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ค�ำน�ำ

ทะเลจีนใต้เป็นส่วนหนึ่งของมหาสมุทรแปซิฟิกมีอาณาบริเวณจากทาง

ด้านตะวันตกเฉียงใต้ ครอบคลุมจากประเทศสิงคโปร์ และช่องแคบมะละกา  

ไปจนถงึพืน้ท่ีทางด้านตะวนัออกเฉยีงเหนอื บรเิวณช่องแคบไต้หวนั ในบริเวณพ้ืนท่ี 

ทั้งหมดนั้นมีเกาะเล็กเกาะน้อยประมาณ ๒๐๐ เกาะ ในแนวหมู่เกาะสแปรตลีย์  

(Spratly Islands) และหมู่เกาะพาราเซล (Paracel Islands) ซึ่งมีความส�ำคัญ

ทางด้านยทุธศาสตร์และการเมือง เนือ่งจากหากสามารถอ้างสทิธิการเป็นเจ้าของ

เหนือดินแดนดังกล่าวได้ ก็จะน�ำไปสู่การอ้างสิทธิเพิ่มเติมในน่านน�้ำใกล้เคียง 

อินโดนีเซียเป็นประเทศที่มีบทบาทน�ำในการใช้แนวคิดริเริ่มทางการทูต และ 

ข้อตกลงความร่วมมือต่างๆ เพื่อแก้ปัญหาในทะเลจีนใต้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  

การเจรจาผ่านเวทีประชุมของกลุ ่มความร่วมมือประชาชาติแห่งเอเชีย 

ตะวันออกเฉียงใต้ หรือ อาเซียน ท�ำให้เกิดกระบวนการไกล่เกล่ียโดยสันติวิธี 

ในการแก้ปัญหาการอ้างสิทธิปกครองเหนือบริเวณต่างๆ โดยอาศัยการทูต 

เชงิป้องกนั ซ่ึงการทูตเชงิป้องกนั หมายถึง ปฏิบติัการทางการทตูโดยเฉพาะเจาะจง 

ในช่วงต้นของสถานการณ์ หรือ การป้องกันข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่าง ๒ กลุ่ม 

หรือ การป้องกันข้อพิพาทขยายไปสู่ความขัดแย้งและจ�ำกัดการกระจายของ 

ประเด็นดังกล่าวภายหลังเกิดเหตุการณ์ข้ึน ซึ่ง ARF มีกลไกที่จะเผชิญ 

ความท้าทายต่างๆ จงึท�ำให้เวทนีีม้คีวามส�ำคัญอย่างมากในการส่งเสริมสันติภาพ

และความรุง่เรอืงของภมูภิาค อย่างไรกต็าม กระบวนการของ ARF ต้องมกีารพฒันา 

เพื่อให้เกิดความก้าวหน้าขึ้นไปเรื่อยๆ มีการตัดสินใจที่เป็นฉันทามติ รวมถึง  

การเป็นเวทีท่ีอ�ำนวยความสะดวกส�ำหรับทุกประเทศสมาชิก เพื่อท�ำให้บรรลุ

เป้าหมายในระยะยาว และส่งเสริมบทบาทของอาเซียนในการเป็นแกนน�ำ 

ในสถาปัตยกรรมความมั่นคงในภูมิภาค	
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ดร.ปิยะนชุ ป่ีบวั นกัวจิยักองภมูภิาคศึกษา เหน็ถงึความส�ำคญัของการทตูเชงิป้องกนั 

และบทบาทของ ASEAN Centrality ต่อสถาปัตยกรรมความมั่นคงในภูมิภาค 

ดังนั้นในปีงบประมาณ ๒๕๕๘ จึงได้จัดท�ำเอกสารทางวิชาการ (กรณีศึกษา) 
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ในภูมิภาค” เพือ่เป็นการศกึษา รวบรวมข้อมลู วเิคราะห์ รวมถงึน�ำเสนอข้อคดิเหน็ 

และข้อเสนอแนะต่างๆ เพือ่ให้ความรู้แก่ผูป้ฏบิตัใินหน่วยงานต่างๆ และผูท้ีส่นใจ 

ในการน�ำไปใช้เป็นแนวทางการปรับปรุงหรือพัฒนานโยบาย ตลอดจนแผนงาน

โครงการต่าง ๆ อันจะน�ำไปสู่การส่งเสริมการพัฒนาความพร้อมของอาเซียน 

ในการพฒันากระบวนการแก้ไขปัญหาข้อพพิาทต่างๆ โดยใช้กลไกด้านความมัน่คง

ของอาเซียนต่อไป

เอกสารวิชาการฉบับนี้ หากท่านผู้อ่านมีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 

ในการปรบัปรงุหรอืเพิม่เติมประการใด ขอความกรณุาให้ค�ำแนะน�ำหรอืแลกเปล่ียน 
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บทที่	๑

บทน�ำ

ควำมเป็นมำและควำมส�ำคัญในกำรศึกษำ

บริเวณทะเลจีนใต้เป็นเส้นทางการจราจรทางทะเลที่คับคั่งที่สุดเป็น

อนัดบัสองของโลก และพืน้ทีใ่นเขตทะเลจนีใต้ยงัมคีวามส�าคญัในเชงิยทุธศาสตร์ 

เน่ืองจากในบริเวณนี้มีแหล่งน�้ามันและกาซธรรมชาติอุดมสมบูรณ์ และมี

หลายประเทศท่ีต้องใช้พลงังานจ�านวนมาก ทะเลจนีใต้เป็นส่วนหนึง่ของมหาสมทุร

แปซฟิิก โดยมีอาณาบรเิวณจากทางด้านตะวนัตกเฉียงใต้ ครอบคลมุจากประเทศ

สิงคโปร์ และช่องแคบมะละกา ไปจนถึงพื้นที่ทางด้านตะวันออกเฉียงเหนือ 

บริเวณช่องแคบไต้หวัน ในบริเวณพื้นที่ทั้งหมดนั้น มีทั้งแนวปะการัง หินโสโครก 

และเกาะเลก็เกาะน้อยประมาณ ๒๐๐ เกาะ ในแนวหมูเ่กาะสแปรตลย์ี (Spratly 

Islands) และหมู่เกาะพาราเซล (Paracel Islands) โดยพ้ืนท่ีรวมทั้งส้ินของ 

หมู ่เกาะสแปรตลีย์มีไม่ถึง ๓ ตารางไมล์ ซึ่งเป็นเนื้อที่อันน้อยนิด แต่ทว่า

มีความส�าคัญทางด้านยุทธศาสตร์และการเมือง เพราะหากสามารถอ้างสิทธิ

การเป็นเจ้าของเหนือดินแดนดังกล่าวได้ ก็จะน�าไปสู ่การอ้างสิทธิเพิ่มเติม

ในน่านน�้าใกล้เคียง รวมถึงทรัพยากรน�้ามันและกาซธรรมชาติอันมหาศาล

ใต้ท้องทะเลอีกด้วย ในช่วง ๒ ทศวรรษที่ผ่านมา มีการปะทะกันประปรายของ

กองทหารกลุ่มเล็กๆ การปะทะครั้งรุนแรงที่สุดเกิดขึ้นในปี ๒๕๑๗ เมื่อจีน

บุกเข้ายึดครองหมู่เกาะพาราเซลจากเวียดนาม และในปี ๒๕๓๑ เมื่อกองทัพเรือ

ของจีนและเวียดนาม เกิดปะทะกันขึ้นบริเวณแนวปะการังจอห์นสัน (Johnson 

Reef) ในหมู่เกาะสแปรตลีย์ ส่งผลให้เรือของเวียดนามจมไปหลายล�าและลูกเรือ

กว่า ๗๐ คน เสียชีวิต
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ทั้งนี้ อินโดนีเซียเป็นประเทศที่มีบทบาทน�าในการใช้แนวคิดริเร่ิม

ทางการทูต และข้อตกลงความร่วมมือต่างๆ เพื่อแก้ปัญหาในทะเลจีนใต้ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเจรจาผ่านเวทีประชุมของสมาคมประชาชาติแห่งเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ หรือ อาเซียน ท�าให้เกิดกระบวนการไกล่เกล่ียโดยสันติวิธี

ในการแก้ปัญหาการอ้างสิทธิปกครองเหนือบริเวณต่างๆ กลุ่มสมาชิกอาเซียน

ประกอบด้วยประเทศในแถบทะเลจีนใต้ ยกเว้นจีนและไต้หวัน โดยได้จัด

การประชุมคณะท�างานในประเด็นปัญหาที่เกี่ยวข้องอันเป็นการเสริมสร้าง

ความร่วมมือและมิตรภาพ ซึ่งเป็นสิ่งจ�าเป็นต่อการแก้ปัญหาขัดแย้ง นอกจากนี ้

ประเด็นความขัดแย้งเหล่านี้ยังได้ถูกหยิบยกขึ้นหารือกันในเวทีของภูมิภาค

อาเซียน (ASEAN Regional Forum: ARF) ซึ่งเป็นระดับการประชุมที่ใหญ่และ

จัดขึ้นพร้อมกับการประชุม ASEAN Post Ministerial Conference โดยมี

ประเทศเข้าร่วมประชมุ ๒๒ ประเทศ ซึง่ล้วนมีบทบาทด้านความมัน่คงของภูมภิาค

เอเซียแปซิฟิค และรวมถึงสมาชิกอาเซียนทั้งหมดด้วย

การทูตเชิงป้องกัน หมายถึง ปฏิบัติการทางการทูตโดยเฉพาะเจาะจง

ในช่วงต้นของสถานการณ์ หรือ การป้องกันข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่าง ๒ กลุ่ม 

หรือ การป้องกันข้อพิพาทขยายไปสู ่ความขัดแย้งและจ�ากัดการกระจาย

ของประเดน็ดงักล่าวภายหลงัเกดิเหตกุารณ์ขึน้ โดยทศวรรษทีผ่่านมามกีารสร้าง

ความสามารถในการป้องกันใหม่ๆ เพื่อใช้ในประชาคมระหว่างประเทศ 

และองค์กรในภมูภิาค และ ARF มกีลไกทีจ่ะเผชญิความท้าทายต่างๆ โดยก�าหนด

แนวทางปฏิบัติ ประกอบด้วย กระบวนการ ๓ ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนที่ ๑ คือ 

การส่งเสรมิมาตรการสร้างความไว้เนือ้เชือ่ใจ (Confidence Building Measures: 

CBMs) ขัน้ตอนที ่๒ คอื การพฒันาการทตูเชงิป้องกัน (Preventive Diplomacy) 

ขั้นตอนที่ ๓ คือ การสร้างกลไกแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง ซึ่งท�าให้เวทีนี้

มีความส�าคัญอย่างมากในการส่งเสริมสันติภาพและความรุ่งเรืองของภูมิภาค 
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อย่างไรก็ตาม กระบวนการของ ARF ต้องมีการพัฒนาเพื่อให้เกิดความก้าวหน้า

ขึ้นไปเรื่อยๆ มีการตัดสินใจที่เป็นฉันทามติ รวมถึง การเป็นเวทีที่อ�านวย

ความสะดวกส�าหรับทุกประเทศสมาชิก เพื่อท�าให้บรรลุเป้าหมายในระยะยาว 

และส่งเสริมบทบาทของอาเซียนในการเป็นแกนน�าในสถาปัตยกรรมความมั่นคง

ในภูมิภาค

การคงบทบาทการเป็นแกนน�าในสถาปัตยกรรมความร่วมมือต่างๆ 

ของภูมิภาค จ�าเป็นต้องท�าให้เวทีการหารือต่างๆ ในกรอบอาเซียนเข้มแข็งขึ้น 

โดยแนวคิดเกี่ยวกับการคงบทบาทน�าของอาเซียนในสถาปัตยกรรมความมั่นคง

ของภูมิภาคจะครอบคลุม ๕ มิติ ได้แก่ ๑) อาเซียนต้องสร้างความเป็นเอกภาพ

และเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันของอาเซียน ๒) อาเซียนต้องเป็นแกนน�าในการ

คลีค่ลายสถานการณ์ทีอ่าจเป็นจดุเปราะบางทีจ่ะกระทบกบัความมัน่คงในภมูภิาค 

อาทิ ประเด็นทะเลจีนใต้ และคาบสมุทรเกาหลี ๓) อาเซียนต้องเป็นแกนน�า

ในการรักษาความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างมหาอ�านาจ ๔) อาเซียนต้องเป็นแกนน�า

ให้เวทีความร่วมมือที่มีความเข้มแข็งมากข้ึน และ ๕) อาเซียนต้องเป็นแกนน�า

และมีบทบาทท่ีสร้างสรรค์ในประเด็นที่ประชาคมโลกให้ความส�าคัญ ซึ่งทั้งหมด

จะท�าให้การเดินหน้าในการจัดตั้งประชาคมอาเซียนให้เป็นไปอย่างสมบูรณ์แบบ 

ศนูย์ศกึษายทุธศาสตร์ สถาบนัวิชาการป้องกนัประเทศ ในฐานะหน่วยงาน

วชิาการด้านยทุธศาสตร์และความมัน่คง เหน็ถงึความส�าคญัของการทตูเชงิป้องกนั

และบทบาทของ ASEAN Centrality ต่อสถาปัตยกรรมความมั่นคงในภูมิภาค 

ดังนั้นในปีงบประมาณ ๒๕๕๘ จึงได้จัดท�าเอกสารทางวิชาการ (กรณีศึกษา) 

ในหัวข้อเรื่อง “กรณีศึกษาการทูตเชิงป้องกัน กรณีพิพาทหมู่เกาะสแปรตลีย์

ในทะเลจีนใต้ และบทบาทของ ASEAN Centrality ต่อสถาปัตยกรรมความมัน่คง

ในภูมภิาค” เพือ่เป็นการศกึษา รวบรวมข้อมลู วเิคราะห์และระดมความรู้ ข้อคดิเหน็ 

และข้อเสนอแนะ จากหนงัสอื บทความทางวิชาการ เอกสารทางวชิาการ ผูเ้ชีย่วชาญ 
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นักวิชาการ และผู้ปฏิบัติในหน่วยงานต่างๆ โดยผลที่ได้รับจะเป็นประโยชน์

ต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งในภาครัฐและเอกชน ในการน�าไปใช้เป็นแนวทาง

การปรบัปรงุหรอืพฒันานโยบาย ตลอดจนแผนงานโครงการต่าง ๆ  อนัจะน�าไปสู่

การส่งเสริมการพัฒนาความพร้อมของอาเซียน ในการพัฒนากระบวนการแก้ไข

ปัญหาข้อพิพาทต่างๆ โดยใช้กลไกด้านความมั่นคงของอาเซียนต่อไป

วัตถุประสงค์

๑. เพื่อศึกษากลไกด้านความมั่นคงต่างๆ ที่มีผลต่อความร่วมมือ

ของประเทศในกลุม่ประชาคมอาเซยีน

๒. เพ่ือศกึษาทฤษฎีการทูตเชิงป้องกนั 

 ๒.๑ การทูตเชิงป้องกันตามกระบวนการของสหประชาชาติ: 

ส�าหรับกรณพิีพาทหมูเ่กาะสแปรตลย์ีในทะเลจีนใต้

 ๒.๒ การทูตเชิงป้องกันตามกระบวนการของการประชุมว่าด้วย

ความมั่นคงแห่งเอเชีย - แปซิฟิก (ASEAN Regional Forum: ARF): ส�าหรับ

กรณพิีพาทหมู่เกาะสแปรตลย์ีในทะเลจนีใต้

๓. เพ่ือศกึษา ASEAN Centrality กบับทบาทสถาปัตยกรรมความมัน่คง

ในภมูภิาค และแนวโน้มสถาปัตยกรรมความมัน่คงในภมูภิาคในอนาคต

๔. เพือ่ศกึษาปัจจยัทีส่่งเสรมิและจัดท�าข้อเสนอแนะแนวทางในการพฒันา

บทบาทของประเทศในภูมิภาคอาเซียนในการจัดการปัญหาเขตแดนกรณีพิพาท

หมูเ่กาะสแปรตลย์ี    
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ขอบเขตกำรจัดท�ำเอกสำรศึกษำเฉพำะกรณี	(case	studies)		

ในการจัดท�าเอกสารศึกษาเฉพาะกรณี (case studies) คร้ังนี้เป็น

การจัดท�าเอกสารศึกษาเฉพาะกรณีแบบผสมผสานระหว่างการรวบรวมข้อมูล

เชิงเอกสาร (Papers Research) และการรวบรวมข้อมูลจากการจัดการประชุม

เชิงสัมมนา (Conference) โดยมุ่งเน้นศึกษากลไกด้านความม่ันคงต่างๆ ที่มีผล

ต่อความร่วมมือของประเทศในกลุ่มประชาคมอาเซียน ศึกษาทฤษฎีการทูตเชิง

ป้องกันทัง้การทตูเชงิป้องกนัตามกระบวนการของการประชมุว่าด้วยความมัน่คง

แห่งเอเชีย - แปซิฟิก (ASEAN Regional Forum: ARF): ส�าหรับกรณีพิพาท

หมู่เกาะสแปรตลีย์ในทะเลจีนใต้และการทูตเชิงป้องกันตามกระบวนการของ

สหประชาชาต:ิ ส�าหรบักรณีพพิาทหมูเ่กาะสแปรตลย์ีในทะเลจนีใต้ รวมถงึ ศกึษา 

ASEAN Centrality กบับทบาทสถาปัตยกรรมความม่ันคงในภูมภิาค และแนวโน้ม

สถาปัตยกรรมความมั่นคงในภูมิภาคในอนาคต เพื่อจัดท�าข้อเสนอแนะแนวทาง

ในการพฒันาบทบาทของประเทศในภมูภิาคอาเซียนในการจัดการปัญหาเขตแดน

กรณีพิพาทหมู่เกาะสแปรตลีย์ 

กำรด�ำเนินกำร

การจดัท�าเอกสารศกึษาเฉพาะกรณ ี(case studies) ในหวัข้อเรือ่ง “กรณี

ศกึษาการทูตเชงิป้องกนั กรณพีพิาทหมู่เกาะสแปรตลีย์ในทะเลจีนใต้ และบทบาท

ของ ASEAN Centrality ต่อสถาปัตยกรรมความมั่นคงในภูมิภาค” ประจ�า

ปีงบประมาณ ๒๕๕๘ ในครั้งนี้ ผู้จัดท�าได้ศึกษาและเก็บรวบรวมข้อมูลจาก

แหล่งที่มา ๒ แหล่ง ประกอบด้วย การศึกษาข้อมูลจากเอกสารและงานวิจัย

ที่เกี่ยวข้อง (Papers Research) และการจัดการประชุมสัมมนา (Conference) 

ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้



ÈÙ¹Â�ÈÖ¡ÉÒÂØ·¸ÈÒÊµÃ�
Ê¶ÒºÑ¹ÇÔªÒ¡ÒÃ»‡Í§¡Ñ¹»ÃÐà·È

๖ ¡Ã³ÕÈÖ¡ÉÒ¡ÒÃ·ÙµàªÔ§»‡Í§¡Ñ¹

¡Ã³Õ¾Ô¾Ò·ËÁÙ‹à¡ÒÐÊá»ÃµÅÕÂ�ã¹·ÐàÅ¨Õ¹ãµŒ áÅÐº·ºÒ·¢Í§ ASEAN Centrality µ‹ÍÊ¶Ò»˜µÂ¡ÃÃÁ¤ÇÒÁÁÑ่¹¤§ã¹ÀÙÁÔÀÒ¤

๑. การค้นคว้าข้อมูลจากจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง (Papers 

Research) เป็นการศึกษาข้อมูลจากเอกสารทางวิชาการ วารสาร บทความ 

หนังสือพิมพ์ สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หนังสือทั่วไป วิทยานิพนธ์ และรายงานวิจัย

ที่เก่ียวข้องกับอิทธิพลของชาติมหาอ�านาจต่อสถาปัตยกรรมด้านความมั่นคง

ของอาเซียน

๒. การจัดการประชุมสัมมนา (Conference) ได้แก่ โครงการจัดการ

สัมมนาความมั่นคงสู ่อาเซียน ครั้งที่ ๕/๕๘ ในหัวข้อเรื่อง “อิทธิพลของ

ชาติมหาอ�านาจต่อสถาปัตยกรรมด้านความมั่นคงของอาเซียน” โดยน�าความรู้

และข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิ นักวิชาการ ผู้เชี่ยวชาญ และผู้ปฏิบัติใน

หน่วยงานต่างๆ มาประกอบการวิเคราะห์ อันเป็นการเสริมสร้างองค์ความรู้ 

และจัดท�าข้อเสนอแนะ รวมถึง เสนอแนวทางในการพัฒนาบทบาทของประเทศ

ในภูมิภาคอาเซียน 

โครงร่ำงเอกสำรศึกษำเฉพำะกรณี	(case	studies)	

ผู้จัดท�าได้ก�าหนดรายละเอียดของเนื้อหาโครงร่างของเอกสารศึกษา

เฉพาะกรณี (case studies) ในหัวข้อเรื่อง “กรณีศึกษาการทูตเชิงป้องกัน 

กรณีพพิาทหมูเ่กาะสแปรตลย์ีในทะเลจนีใต้ และบทบาทของ ASEAN Centrality 

ต่อสถาปัตยกรรมความมั่นคงในภูมิภาค” ดังนี้

บทที่	๑	บทน�ำ

  - ความเป็นมาของปัญหาในการจัดท�าเอกสารศึกษาเฉพาะกรณี 

  - วัตถุประสงค์ของเอกสารศึกษาเฉพาะกรณี

  - ขอบเขตและวิธีการศึกษา 

  - ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ    
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บทที่	๒	ทฤษฎีกำรทูตเชิงป้องกัน

 - ผู้เกี่ยวข้อง เครื่องมือ และอุปกรณ์ (Key actors, tools and 

  instruments)

 - กญุแจของความท้าทายและองค์ประกอบของความส�าเร็จของ

  การทตูเชงิป้องกนั (Key challenges and elements for success)

บทที่	๓	กรณีพิพำทหมู่เกำะสแปรตลีย์ในทะเลจีนใต้

 - ข้อเท็จจริงทางภูมิศาสตร์

 - ความส�าคัญของปัญหาหมู่เกาะสแปรตลีย์

 ๓.๑	กรณีศึกษำกำรทูตเชิงป้องกันตำมกระบวนกำรของ

	 	 	 สหประชำชำติ

   - การระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศทางการทูต  

   - การระงบัข้อพพิาทระหว่างประเทศโดยองค์การระหว่าง

    ประเทศ   

   - การระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ   

   - การระงับข้อพิพาทโดยศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ

 ๓.๒	กรณีศึกษำกำรทูตเชิงป้องกันตำมกระบวนกำรของ

	 	 	 กำรประชุมว่ำด้วยควำมม่ันคงแห่งเอเชีย	 -	แปซิฟิก	

	 	 	 (ASEAN	Regional	Forum:	ARF)	   

   - แนวคิดของการทูตเชิงป้องกัน   

   - มาตรการการทูตเชิงป้องกัน    

   - หลักการของการทูตเชิงป้องกัน  

   - กระบวนการ ARF กับการทูตเชิงป้องกัน  

   - การทูตเชิงป้องกัน: บทบาทของอาเซียนในการแก้ไข

    ปัญหาในหมู่เกาะสแปรตลีย์

   - บทบาทของไทยใน ARF  
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	 ๓.๓		ผลกระทบด้ำนควำมสัมพันธ์ระหว่ำงอำเซียนและ

	 	 	 ประเทศในทะเลจีนใต้

   - ความสัมพันธ์จีน-อาเซียน

   - ความสัมพันธ์จีน-ประเทศสมาชิกอาเซียนที่เป็นคู่กรณี

บทที่	๔	โครงสร้ำงสถำปัตยกรรมควำมมั่นคงในภูมิภำคที่มีอำเซียน

	 เป็นศูนย์กลำง

 - อิทธิพลของชาติมหาอ�านาจต่อโครงสร้างสถาปัตยกรรม

  ในภูมิภาคที่มีอาเซียนเป็นศูนย์กลาง (ASEAN Centrality)

 - ท่าทขีองประเทศทีส่�าคญัในภูมภิาคต่อโครงสร้างสถาปัตยกรรม

  ในภูมิภาคในอนาคต

บทที่	๕	สรุป	และข้อเสนอแนะ

 - การทูตเชิงป้องกัน (Preventive Diplomacy)  

 - ASEAN Centrality กับบทบาทสถาปัตยกรรมความมั่นคง

  ในภูมิภาค

 - แนวโน้มสถาปัตยกรรมความมั่นคงในภูมิภาคในอนาคต  

 - โครงสร้างสถาปัตยกรรมด้านความมั่นคงในอนาคต  

 - กรอบความร่วมมือท่ีมีศักยภาพเป็นองค์ประกอบหลัก

  ในโครงสร้างสถาปัตยกรรม

 - ข้อเสนอการจดัการปัญหาเขตแดนกรณพีพิาทหมู่เกาะสแปรตลีย์ 

 - ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับประเทศไทย: กรณีพิพาทหมู่เกาะ

  สแปรตลีย์ในทะเลจีนใต้ 

 - สรุป
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ผลที่คำดว่ำจะได้รับจำกเอกสำรศึกษำเฉพำะกรณี	(case	studies)

๑. ได้ทราบกลไกด้านความมั่นคงต่างๆ ที่มีผลต่อความร่วมมือของ

ประเทศในกลุ่มประชาคมอาเซียน

๒. ได้ทราบทฤษฎีการทูตเชิงป้องกัน

 ๒.๑ ได้ทราบการทตูเชงิป้องกนัตามกระบวนการของสหประชาชาติ: 

ส�าหรับกรณีพิพาทหมู่เกาะสแปรตลีย์ในทะเลจีนใต้

 ๒.๒ ได้ทราบการทูตเชิงป้องกันตามกระบวนการของการประชุม

ว่าด้วยความมั่นคงแห่งเอเชีย - แปซิฟิก (ASEAN Regional Forum: ARF): 

ส�าหรับกรณีพิพาทหมู่เกาะสแปรตลีย์ในทะเลจีนใต้

๓. ได้ทราบ ASEAN Centrality กับบทบาทสถาปัตยกรรมความมั่นคง

ในภูมิภาค และแนวโน้มสถาปัตยกรรมความมั่นคงในภูมิภาคในอนาคต

๔. ได้ทราบปัจจัยทีส่่งเสรมิและจดัท�าข้อเสนอแนะแนวทางในการพฒันา

บทบาทของประเทศในภูมิภาคอาเซียนในการจัดการปัญหาเขตแดนกรณีพิพาท

หมู่เกาะสแปรตลีย์ 
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บทที่	๒

ทฤษฎีกำรทูตเชิงป้องกัน

บูโทรส กาลี (Boutros – Gali, 1992) ได้จ�าแนกระเบียบวาระ

เพื่อสันติภาพ (Agenda for Peace) ออกเป็น ๔ ลักษณะ คือ ๑) การทูต

เชงิป้องกนั (Preventive Diplomacy) หมายถึง ๑.๑) ป้องกนัข้อพิพาททีจ่ะเกดิขึน้

ระหว่างคู่กรณี ๑.๒) ป้องกันข้อพิพาทที่จะขยายตัวไปสู่ความขัดแย้ง และ 

๑.๓) ป้องกันการขยายตัวของปัญหา เมื่อเกิดความขัดแย้ง ๒) การท�าสันติภาพ 

(Peace – Making) หมายถึง การกระท�าเพื่อให้คู่กรณีสามารถท�าความตกลง

ร่วมกันได้ ๓) การรักษาสันติภาพ (Peace – Keeping) หมายถึง การวางก�าลัง

ของสหประชาชาตใินพืน้ทีท่ี่เป็นกรณพีพิาท โดยความยนิยอมจากคูก่รณท้ัีงหมด 

๔) การสร้างสันติภาพ (Peace Building Post Conflict) หมายถึง การกระท�า

เพื่อก่อให้เกิดความเข้มแข็งแก่สันติภาพที่เกิดข้ึน อันจะเป็นการหลีกเลี่ยงที่จะ

ไม่ให้เกิดปัญหาครั้งใหม่จนน�าไปสู่ความขัดแย้งอีก

ทฤษฎีกำรทูตเชิงป้องกัน	(Preventive	Diplomacy)

การทูตเชิงป้องกัน หมายถึง ปฏิบัติการทางการทูตโดยเฉพาะเจาะจง

ในช่วงต้นของสถานการณ์ หรือ การป้องกันข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่าง ๒ กลุ่ม 

หรือ การป้องกันข้อพิพาทขยายไปสู่ความขัดแย้งและจ�ากัดการกระจายของ

ประเด็นดังกล่าวภายหลังเกิดเหตุการณ์ขึ้น

ทศวรรษท่ีผ่านมา มีการสร้างความสามารถในการป้องกันใหม่ๆ เพื่อ

ใช้ในประชาคมระหว่างประเทศ ระหว่าง ๒ ประเทศ และองค์กรในภมูภิาค รวมถงึ 

ประเทศสมาชิกหลายๆ ประเทศ อาทิ การพัฒนาระบบการแจ้งเตือนเบื้องต้น 

และกลไกทางการเงินของเป้าหมายเพื่อการตอบสนองอย่างทันท่วงที การสร้าง
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โครงสร้างการป้องกันโดยเฉพาะ และการด�าเนินการใช้การทูตชนิดพิเศษ โดยใน

ปี ค.ศ.๒๐๐๖ หน่วยสนับสนุนการเป็นสื่อกลางถูกจัดตั้งขึ้นที่สหประชาชาติ ซึ่ง

ปฏิบัติการเป็นตัวกลางให้แก่ทั้งสหประชาชาติและไม่ใช่สหประชาชาติ รวมถึง 

การเพิม่จ�านวนองค์กรในภมูภิาคเพือ่ส่งเสรมิขีดความสามารถในการเป็นตัวกลาง

ของหน่วยงานดังกล่าว ทั้งนี้ ภารกิจทางการเมืองท�าให้เพิ่มการใช้มากขึ้น โดยใน

ปี ค.ศ.๒๐๑๐ สหประชาชาติ สหภาพยุโรป องค์การว่าด้วยความมั่นคงและ

ความร่วมมือในยุโรป (Organization for Security and Cooperation in 

Europe: OSCE) และองค์การรัฐอเมริกัน (The Organization of American 

States: OAS) ใช้ปฏิบัติการจากหน่วยดังกล่าวมากกว่า ๕๐ ภารกิจ ร่วมกับ

การทตูเชงิป้องกัน และเจ้าหน้าท่ีท่ีช�านาญการ รวมถงึ ข้าหลวงใหญ่ด้านชนกลุม่น้อย

แห่งชาติ (OSCE High Commissioner on National Minorities) เพื่อช่วยลด

ความกดดนัประเดน็ชนกลุม่น้อยแห่งชาตต่ิางๆ ในหลายๆ ประเทศผ่านทางการทตู

๑.	ผู้เก่ียวข้อง	เครื่องมือ	และอุปกรณ์	(Key	actors,	tools	and	

instruments)	ดังนี้

	 ๑.๑	 กำรประชุมทั่วไป	(General	Assembly)

  ตามหัวข้อที่ ๑๐ และ ๑๑ ของกฏบัตรของสหประชาชาติ 

ในการประชมุท่ัวไปมกีารให้อ�านาจในการตดัสนิใจป้องกนัความขดัแย้งในทกุกรณี 

ให้ค�าแนะน�าการพัฒนาที่เหมาะสม หรือเรียกร้องให้สภาความมั่นคงแห่ง

สหประชาชาติในความสนใจในสถานการณ์ที่ส่งผลต่อสันติภาพและความมั่นคง

ระหว่างประเทศ ผ่านตามหลักการขีดความสามารถต่างๆ ทีก่�าหนดไว้ และหน้าที่

ให้ค�าปรึกษา การประชุมทั่วไป คือ บทบาทกลางในการสนับสนุนการมีส่วนช่วย

ทางด้านสภาวะแวดล้อมส�าหรับการป้องกันความขัดแย้ง ซึ่งตกลงใช้เมื่อ 

๒๒ มิ.ย.๒๐๑๑ ส�าหรับการลงของประชามติการแก้ปัญหา โดยมีวัตถุประสงค์

เพือ่เพิม่ความเข้มแขง็ของบทบาทของตวักลางในกระบวนการสันตภิาพในการป้องกนั
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และแก้ไขปัญหาข้อพิพาทและความขัดแย้ง คือ การพัฒนาต�าแหน่งขององค์กร 

เสมอืนการก�าหนดมาตรฐานส�าหรบัสือ่กลางและจดัเตรียมกรอบการท�างานแบบ

กว้างๆ ส�าหรบัความร่วมมอืทีเ่ป็นประโยชน์ต่อประเทศสมาชิก องค์กรในภมูภิาค 

และสื่อกลางอ่ืนๆ ส�าหรับหน่วยงบประมาณขององค์กรสูงสุด การประชุมทั่วไป

จะทบทวนและปรับปรุงงบประมาณของภารกิจทางการเมืองและอุปกรณ์ต่างๆ 

ที่สัมพันธ์กับการป้องกันความขัดแย้งและการสร้างสันติภาพ ในปี ๒๐๐๘ 

มีการเพิ่มขีดความสามารถของแผนกฝายการเมืองและเลขาธิการ ซึ่งจะ

เสริมหน่วยงานสนับสนุนการป้องกันที่ถูกร้องขอในการประชุม มีการเสนอ

รายงานค�าแนะน�าเพื่อปรับปรุงงบประมาณและภารกิจพิเศษทางการเมือง 

โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้แน่ใจว่ามีความยึดหยุ่นและมีการปฏิบัติที่รวดเร็ว

	 ๑.๒	 สภำควำมมั่นคง	(Security	Council)

  องค์การสหประชาชาติมีหน้าท่ีหลักในการตอบสนองเพ่ือ

การรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ สภาความมั่นคงมีหน้าที่

ส�าคญัในการป้องกนัความขดัแย้งด้วยอาวธุ ในอดีตสภาความมัน่คงให้ความสนใจ

ในการตกลงแก้ปัญหาความขัดแย้งและเหตุฉุกเฉินหลังจากเกิดขึ้นแล้ว แต่

เม่ือเรว็ๆ นีม้กีารผลกัดนัความร่วมมอืขนาดใหญ่และความยดืหยุน่ทีเ่ก่ียวข้องกับ

ภัยคุกคามต่างๆ ก่อนที่จะน�าเข้าสู่วาระปกติของสภาความมั่นคง ยกตัวอย่าง 

ต้นปี ค.ศ.๒๐๐๘ สภาฯ ได้จัดการประชุม “การเจรจาอย่างไม่เป็นทางการ” 

ในสถานการณ์ต่างๆ เพื่อน�าไปสู ่การส่งเสริมการใช้การทูตเชิงป้องกันให้มี

ประสิทธิภาพมากข้ึน โดยร้องขอไปท่ีแผนกฝายกิจการการเมืองให้จัดการ

วิเคราะห์สถานการณ์รอบด้าน “horizon scanning” ที่เน้นความขัดแย้ง

ในปัจจุบันและความขัดแย้งที่ก�าลังจะเกิดข้ึน โดยใช้งานเลี้ยงอาหารกลางวัน

อย่างไม่เป็นทางการกบัสภาความมัน่คงเพือ่พดูคยุในหลายๆ ประเด็นทีไ่ม่สามารถ

พูดคุยในวาระปกติ หรือวาระอย่างเป็นทางการได้ ยกตัวอย่าง ค.ศ.๒๐๐๗ คือ 
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หัวเรื่องที่มีใจความส�าคัญเกี่ยวกับ “สันติภาพและความมั่นคงในแอฟริกา” 

ซึง่เกีย่วข้องกบัประเดน็เฉพาะของแต่ละประเทศในการประชมุอย่างเป็นทางการ 

รวมถึง สถานการณ์ไม่เป็นทางการของวาระประชุมของสภาฯ เช่น สถานการณ์

ความไม่สงบในช่วงต้นของลิเบีย

  อย่างไรกต็าม สภาความมัน่คงควรเข้าไปเกีย่วข้องในสถานการณ์

ของความเกีย่วข้องของค�าถามทีต้่องการค�าตอบเบือ้งต้นเป็นกรณีๆ  ไป โดยสภาฯ 

ตัดสินใจที่จะแก้ไขปัญหาในกรณีการออกจากประเด็นส�าหรับการเจรจา

ทางการทูตและเจ้าหน้าที่ผู้ช�านาญการของส�านักเลขาธิการทั่วไป ซ่ึงสามารถ

เห็นได้อย่างเป็นรูปธรรมจากการตัดสินใจของสภาความมั่นคง เช่น ภารกิจ

ภาคสนาม การริเร่ิมต่างๆ ของประธานและการแถลงข่าว ซึ่งเปิดพื้นที่ทาง

การเมืองส�าหรับการป้องกันซึ่งอีกฝายยังไม่ได้ด�าเนินการใดๆ

	 ๑.๓	 คณะกรรมำธิกำรเสริมสร้ำงสันติภำพ	(Peacebuilding	

Commission)	

  คณะกรรมาธิการเสริมสร้างสันติภาพ เป็นองค์กรที่ปรึกษา

ของรฐับาลระหว่างประเทศของสภาความมัน่คงและสภาทัว่ไป เพือ่น�าความสนใจ

ไปยงัประเทศทีม่คีวามขดัแย้ง รวมถงึ การก่อสร้างโครงสร้างและสถาบนัท่ีจ�าเป็น

ส�าหรับการแก้ไขความขัดแย้ง ยกตัวอย่าง ๖ ประเทศที่อยู ่ในวาระของ

คณะกรรมาธิการเสริมสร้างสันติภาพ อาทิ บูรุนดี สาธารณรัฐแอฟริกากลาง 

กินนี กินี-บิสเซา ไลบีเลีย และเซียร์ราลีโอน ประเทศท่ีเป็นองค์ประกอบเฉพาะ

ของคณะกรรมาธิการเสริมสร้างสันติภาพที่ก่อต้ังข้ึนมาแต่ละกรณี สามารถช่วย

ในการป้องกันการกลับไปสู่สภาพความรุนแรงเดิมผ่านผู้แทน คือ ประธานและ

ผู้แทนเฉพาะได้
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	 ๑.๔	 คณะเจรจำของเลขำธิกำรทั่วไป	(Good	offices	of	the	

Secretary-General)

  การป้องกันความขัดแย้งเริ่มขึ้นในหัวข้อ ๙๙ ของกฏบัตร

สหประชาชาติ ซึ่งมีการเตรียมการว่าเลขาธิการท่ัวไปอาจน�าความสนใจของ

สภาความมั่นคงในหลายๆ ประเด็น ซึ่งเป็นภัยคุกคามต่อการรักษาสันติภาพ

และความมัน่คงระหว่างประเทศ ซึง่ความส�าเรจ็ของเลขาธกิารทัว่ไปคอืการเจรจา

ที่ดีในการช่วยเหลือประเทศหรือฝายต่างๆ หาวิธีการแก้ไขปัญหาที่ช่วงต้น

ของสถานการณ์ โดยประสิทธิภาพของการเจรจาคือการท�างานในพื้นที่ทาง

การเมอืงทีเ่ลขาธกิารทัว่ไปสามารถปฏบัิตไิด้ ส�าหรบัในสถานการณ์ทีย่ากล�าบาก

คือเมื่อผลประโยชน์ระหว่างประเทศเข้มแข็งแต่เกิดความขัดแย้ง เนื่องจาก

แต่ละประเทศรู้ว่าไม่มีความเป็นเอกฉันท์ทางความคิดเสมือนผู้ดูแลกฏบัตร 

ทั้งนี้ เลขาธิการสหประชาชาติมีหน้าที่เจรจาในสถานการณ์นั้นๆ ว่าพันธะ

สัญญาใด ที่อาจส่งเสริมหรือไม่ส ่งเสริมความพยายามการเป็นสื่อกลาง 

ผูส้นบัสนนุกลางจะมองเห็นภาพรวมทีส่�าคัญของตัวกลางกญุแจคอืการปฏบิติัการ

ทางการทูตซึ่งบ่งบอกว่ามีความยืดหยุ่น 

	 ๑.๕	 อุปทูต	(Envoys)

  หลายปีที่ผ่านมามีการตั้งแต่งอุปทูต/นักการทูตเพื่อช่วยลด

แรงกดดันและการแก้ปัญหาในกรณีความขัดแย้งชายแดน ปัญหาเขตแดน 

ความขัดแย้งในภูมิภาค วิกฤติการปกครองและการเลือกตั้ง การเจรจา

การรวมประเทศ การเจรจาสันติภาพและประเด็นที่ต้องใช้การเจรจาเฉพาะด้าน 

ซึง่หลายๆ กรณีอปุทตูสหประชาชาตเิป็นผูม้บีทบาทส�าคัญในการดึงประเทศหรอื

ภูมิภาคออกจากปมความขัดแย้ง ตัวอย่างเช่น ในปี ๒๐๐๘ พลตรี Olusegun 

Obasanjo ประธานาธิบดีไนจีเรีย ได้รับการแต่งตั้งจากสหประชาชาติให้เป็น

อปุทตูพเิศษส�าหรบักรณคีวามขดัแย้ง Great Lakes ทีค่วามขดัแย้งเพิม่แรงกดดนั
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และแพร่กระจายความกลัวไปทั่วสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโกว่าจะเกิดเป็น

สงครามในภูมิภาค จากการให้ค�าปรึกษาของส�านักงานใหญ่และที่ปรึกษาของ

สหประชาชาติเก่ียวกบัปฏบัิตกิารรกัษาสนัตภิาพ อปุทตูพเิศษจะร่วมมือทางการทตู

ในการค้นหาการเจรจาสันติภาพในสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก ยกตัวอย่าง 

ความร่วมมือในการประชุมนานาชาติในประเด็นภูมิภาค Great Lakes พบ

ความก้าวหน้าในความพยายามในระยะเวลาไม่กี่สัปดาห์ ในการเจรจาสันติภาพ

ภายใต้การจัดของสหประชาชาติ โดยการปฏิบัติการผ่านการใช้ทีมสนับสนุน

สื่อกลางร่วมกับการขนส่ง บริการแปลและการประชุม รวมถึงการสนับสนุน

การเดนิทาง ยกตวัอย่าง ในเดอืน ม.ีค.๒๐๐๙ มกีารเจรจาท่ีจัดข้ึนเพ่ือหาข้อตกลง

ในการถอนก�าลงัทหารและการปลดอาวธุของกลุม่ก่อความไม่สงบและตรวจสอบ

ความเกี่ยวพันของประเด็นความขัดแย้ง โดยปฏิบัติการร่วมกับอุปทูตพิเศษ

เพื่อตรวจสอบความก้าวหน้า รวมถึงข้อตกลงต่างๆ ที่พัฒนาขึ้นภายในเวลา

ไม่นาน ส�าหรับปลายปี ค.ศ.๒๐๐๙ มีการพบปะกันระหว่างประธานาธิบดี 

Kagame และ Kabila ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา และเป็นช่วงเวลาสั้นๆ ที่แรวันดา

และสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโกมีความสัมพันธ์ทางการทูตระหว่างกัน 

ขณะที่สถานการณ์ในสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโกตะวันออกยังคงตึงเครียด

ทั้งส่วนของความไม่มั่นคงและการทารุณทางด้านสิทธิมนุษยชน อันอาจน�าไปสู่

สงครามอีกครั้ง

  ส�าหรับหลายๆ เครื่องมือท่ีน�ามาใช้เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ

ของการทูตเชิงป้องกัน ได้แก่ การเร่งการใช้งบประมาณ และผู ้เชี่ยวชาญ

ด้านเทคนิค ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่ออุปทูตที่ท�างานในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง

ที่เกิดขึ้นเป็นอย่างมาก ตัวอย่าง ลิเบีย อุปทูตพิเศษจะท�างานในการแก้ไขปัญหา

ความขัดแย้งร่วมกับสภาความมั่นคงในปี ค.ศ.๑๙๗๐ และ ๑๙๗๓ เพื่อป้องกัน

การทารณุทางด้านสทิธมินษุยชน ส�าหรบัอปุทตูอืน่ๆ ต้องร่วมมอืในกระบวนการ
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ทางการเมืองระยะยาว ซ่ึงสหประชาชาติมีการตอบสนองพิเศษต่อผู้อ�านวย

ความสะดวกทั้งในไซปรัสและซาฮาร่าตะวันตก ในบางกรณี เช่น การด�าเนินการ

ของกระบวนการความมั่นคงภายในเป็นส่วนส�าคัญ ในการลดแรงกดดันต่างๆ 

การสร้างความเชือ่มัน่ และการท�าให้แน่ใจว่าแต่ละฝายยังคงเจรจากบัอกีฝายต่อไป

	 ๑.๖	 ส�ำนักงำนภูมิภำค	(Regional	offices)	

  ส�าหรับการบูรณาการล่าสุด คือ การก่อตั้งส�านักงานภูมิภาค

สหประชาชาติ เพื่อท�าหน้าท่ีร่วมกับหน่วยอื่นๆ อาทิ การก่อตั้งรูปแบบของ

การทูตเชิงป้องกันในแอฟริกาตะวันตก เอเซียกลาง และในแอฟริกากลาง โดย

ตั้งแต่ มี.ค.๒๐๑๑ รูปแบบที่ก่อตั้งทั้งหมดยังคงด�าเนินอยู่ บูรณาการการท�างาน

มีความสัมพันธ์กับประเทศ ภูมิภาค และผู้แสดงอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับประเด็น

ส�าคัญๆ ในภูมิภาค ในปี ค.ศ.๒๐๑๐ ยกตัวอย่าง ศูนย์สหประชาชาติในภูมิภาค

เพื่อการทูตเชิงป้องกันส�าหรับเอเซียกลางสามารถจัดเตรียมการเจรจาได้ทันที 

เช่น สนับสนุนการตอบสนองวิกฤติของเคอร์กิซสถาน ตามด้วยการขับไล่

อดีตประธานาธิบดีในเดือน เม.ย. รวมถึง ประเด็นความรุนแรงระหว่างเชื้อชาติ

ในเดือน มิ.ย. มีการท�างานที่ใกล้ชิดกับผู้เกี่ยวข้องระดับชาติ ทีมสหประชาชาติ

ของประเทศนั้นๆ OSCE สหภาพยุโรป องค์กรพันธมิตรทางความมั่นคงและ

ทางทหาร กลุ่มประเทศเครือรัฐเอกราช (Commonwealth of Independent 

States: CIS) และองค์การความร่วมมือเซี่ยงไฮ้ (Shanghai Cooperation 

Organization: SCO) ศูนย์อ�านวยความสะดวกช่วยเหลือในการก่อสร้าง 

การฟนฟูและการเลือกตั้งภายในประเทศ ซึ่งขณะที่การเจรจาระหว่างผู้น�าทาง

การเมอืงและตวัแทนภาคประชาสงัคมจะช่วยวางแผนส�าหรับสร้างความสมานฉนัท์

  ในกินี ส�านักงานสหประชาชาติในแอฟริกาตะวันตกร่วมกับ 

ECOWAS สหภาพแอฟริกา กลุ่มประสานงานระหว่างประเทศ และผู้อ�านวย

ความสะดวกอื่นๆ ในการเปลี่ยนประเทศจากทหารเป็นการปกครองระบอบ
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ประชาธิปไตยในปี ค.ศ.๒๐๐๙ และ ๒๐๑๐ เป็นการป้องกันแรงกดดันทาง

การเมืองจากการขยายไปสู่ความขัดแย้งเต็มรูปแบบ ซึ่งเป็นสิ่งที่ฝังแน่นในจิตใจ

ในช่วงเวลานั้น เน่ืองจากแนวโน้มความไม่มีเสถียรภาพของประเทศเพื่อนบ้าน 

Cote d’ Ivoire กินี-บิสเซา ไลบีเรีย และเซียร์ราลีโอน ผ่านการสนับสนุน

กระบวนการทางการเมืองและสื่อกลางผู้น�า ECOWAS และสหประชาชาติ

ช่วยเหลือกินีในการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองอย่างสมบรูณ์น�าไปสู่พิธีสาบานตน

เข้ารับต�าแหน่ง ในเดือน ธ.ค.๒๐๑๐ ของ Alpha Conde ประธานาธิบดีคนแรก

ของกนิผ่ีานการเลอืกตัง้แบบระบบหลายพรรคการเมอืง ส�านกังานสหประชาชาติ

คอืท�าให้เหมอืนการกระจายเพ่ือการป้องกนัความขดัแย้งในภมูภิาคเพือ่ช่วยเหลอื

ผู้เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะ ความท้าทายระหว่างชายแดน เช่น การลักลอบค้าอาวุธ 

อาชญากรรมข้ามชาติ และกลุ่มติดอาวุธ รวมถึง กองก�าลังผู้ต่อต้านพระเจ้า 

(The Lord’s Resistance Army) 

	 ๑.๗	 ภำรกิจทำงกำรเมืองท้องถิ่น	 (Resident	 political	

missions)

  ความส�าคัญของการปฏิบัติการรักษาสันติภาพในหน่วยงาน

ที่เป็นเคร่ืองมือสันติภาพและความมั่นคงทั้งหมด คือ บทบาทในการผลักดันให้

ภารกิจทางการเมอืงเลก็ลง ซึง่เพิม่การด�าเนนิการในช่วงผู้ไกล่เกล่ียและการปฏบิติั

การสร้างสนัตภิาพ ท้ังนี ้ภารกจิทางการเมืองมหีลากหลายรูปแบบตามวตัถุประสงค์ 

การปฏิบัติ ขนาด และขอบเขต รวมถึง ส�านักงานในภูมิภาค ส�านักงานติดต่อ

ประสานงานของสหภาพแอฟริกา การปฏิบัติการค้นหาที่อัฟกานิสถานและอิรัก 

รวมถึง ส�านักงานผู้ไกล่เกลี่ยและการสร้างสันติภาพ ทั้งหมดถูกใช้ในการจัดการ

วิกฤติมากกว่าวัตถุประสงค์ในการป้องกันอย่างเดียว อย่างไรก็ตาม หน่วยงาน

ทั้งหมดหรือกระบวนการสร้างสันติภาพ รวมถึง การปฏิบัติน�าไปสู่บทบาทของ

ส�านักงาน โดยเฉพาะการเป็นหัวหน้าภารกิจ
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  การท�างานร่วมกับรัฐบาลหรือทีมของรัฐบาล หรือกลุ่มอื่นๆ 

โดยเฉพาะในภารกิจการช่วยเหลือร่วมกับการเจรจาระดับประเทศ การสร้าง

ขดีความสามารถ การลดแรงกดดนั และการป้องกนัความรนุแรง ก่อนทีค่วามขดัแย้ง

จะขยายตัวเพิ่มมากข้ึน ส�าหรับบทบาทของภารกิจการช ่วยเหลือของ

สหประชาชาติในอิรักในการอ�านวยความสะดวกในการเจรจาที่เมือง Kirkuk 

และความขัดแย้งภายในของกลุ ่มก่อการร้ายอื่นๆ รวมถึง การมีส่วนร่วม

ในการเลือกตั้งในปี ค.ศ.๒๐๐๙ และ ๒๐๑๐ แสดงถึงประสิทธิภาพของภารกิจ

ช่วยเหลือพลเรือนที่ท�างานทางการเมืองร่วมกับการปฏิบัติการทางทหาร 

ส่วนผู ้ประสานงานพิเศษของสหประชาชาติส�าหรับกระบวนการสันติภาพ

ในตะวันออกกลางมีการท�างานอย่างต่อเนื่องเพ่ือส่งเสริมความสงบและ

ลดแรงกดดันในภูมิภาค ส�าหรับเซียร์ราลีโอน ส�านักงานความร่วมมือในการ

สร้างสันติภาพแห่งสหประชาชาติช่วยป้องกันการขยายตัวของความรุนแรง

ที่เป็นสาเหตุของความตึงเครียดที่จะตามมาระหว่างรัฐบาลและฝายตรงข้าม

ในเดอืน ม.ีค.๒๐๐๙ ภารกจิทางการเมอืงของสหประชาชาติสนบัสนนุการเจรจา

กบัผูม้ส่ีวนเกีย่วข้องทัง้หมด โดยเน้นกระบวนการทางการเมอืงและกระบวนการ

สันติภาพ และในทุกกรณีความร่วมมือที่เพ่ิมมากข้ึน โครงสร้างในภารกิจ

จะเป็นตัวบ่งบอกหน่วยงานที่จะฝังตัวเพื่อป้องกันความขัดแย้งในยุทธศาสตร์

การสร้างสันติภาพในระยะยาว รวมถึง การส่งเสริมสันติภาพในอนาคต

	 ๑.๘	 ปฏิบัติกำรสันติภำพ	(Peacekeeping	operations)

  ธนาคารโลกให้ข้อมลูว่า ๙๐ เปอร์เซ็นต์ ของสงครามกลางเมอืง

ในช่วง ๑๐ ปี ทีผ่่านมาเกดิในประเทศทีเ่คยเกดิสงครามกลางเมอืงเมือ่ ๓๐ ปี ทีแ่ล้ว

มาก่อน ภารกิจหลักของสหประชาชาติคือการตอบสนองต่อวิกฤติและเข้าไป

ช่วยเหลอืเรือ่งการทูตเชงิป้องกันเพือ่แก้ปัญหาความขดัแย้งต่างๆ ส�าหรบัปฏบัิตกิาร

รักษาสันติภาพในหลายๆ มิติมีบทบาทส�าคัญมาอย่างยาวนาน และต้องกระท�า
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ควบคู่กับบทบาทของอุปทูตพิเศษ ยกตัวอย่าง กรณีซูดานใต้การลงประชามติ

การก�าหนดการปกครองด้วยตนเอง ในเดอืน ม.ค.๒๐๑๑ เป็นตัวอย่างของภารกจิ

การรักษาสันติภาพที่ช่วยควบคุมกระบวนการสันติภาพผ่านการเปลี่ยนแปลง

อย่างค่อยเป็นค่อยไป

	 ๑.๙	 กำรค้นหำข้อเท็จจริง	กำรสอบถำม	และกำรตรวจสอบ	

(Fact-finding,	inquiries	and	investigations)

  ประเทศสมาชิกที่ต้องเผชิญกับสถานการณ์ทางการเมืองท่ี

อาจกลายเป็นอาชญากรรม เหตุการณ์รุนแรง หรือ การละเมิดสิทธิมนุษยชน

ที่เพิ่มขึ้น จะน�าไปสู่องค์กรที่ปฏิบัติงานยุติธรรม เช่น สภาความมั่นคง สภาสิทธิ

มนุษยชน ส่วนองค์กรอื่นๆ อาจสร้างโดยเลขาธิการทั่วไป หน่วยงานทั้งหมด

เปรยีบเสมอืนการปรบัเปลีย่นสถานการณ์และร้องขอการแก้ปัญหาผ่านเคร่ืองมอื

ในการป้องกันความขัดแย้ง กลไกดังกล่าวคือพลังอ�านาจอันมีประสิทธิภาพ

ในการสนับสนุนการทูตเชิงป้องกันช่วยในการประมาณการของฝายต่างๆ 

ลดแรงกดดนั และสร้างความเชือ่มัน่ ยกตวัอย่าง ความร่วมมอืในการสบืหาความจรงิ

ที่ปฏิบัติโดย ECOWAS เกี่ยวกับการตายของผู ้อพยพชาวกาน่าในแกมเบีย 

ในปี ค.ศ.๒๐๐๗ ซึ่งมีส่วนช่วยในการฟนฟูความสัมพันธ์ระหว่าง ๒ ประเทศ

๒.	 กุญแจของควำมท้ำทำยและองค์ประกอบของควำมส�ำเร็จของ

กำรทูตเชิงป้องกัน	(Key	challenges	and	elements	for	success)	

 ขณะที่การทูตเชิงป้องกันก�าลังขยายตัวขึ้นอย่างเห็นได้ชัดเจน ซ่ึง

ไม่ง่ายเลยในการก้าวข้ึนไปโดยปราศจากปัจจัยความส�าเร็จ เนื่องจากจะต้อง

เผชิญกับอุปสรรคอันใหญ่หลวงและยาวนาน ซ่ึงความส�าเร็จหลายครั้งประกัน

ด้วยหลายๆ ปัจจัย สิ่งหนึ่งที่มีความส�าคัญที่สุดคือความหวังของกลุ่มต่างๆ 

หากกลุ่มต่างๆ ไม่ต้องการสันติภาพหรือไม่ต้องการการประนีประนอม จะท�าให้

กระบวนการต่างๆ ยากขึ้น โดยเฉพาะ ปัจจัยจากภายนอกที่ชักจูงพวกเขา 
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บางกรณีความเชื่อมโยงระหว่างการทูตเชิงป้องกันอ�านาจ รวมถึง ส่ิงกระตุ้น

และสิ่งไม่กระตุ้นต่างๆ สามารถท�าให้มั่นใจในปัจจัยท่ีมีอิทธิพล อันเนื่องมาจาก

อธิปไตยของประเทศ ท�าให้เกิดการเลือกท่ีจะเจรจามากกว่าการใช้ความรุนแรง 

และหากจ�าเป็นก็สามารถยอมรับความช่วยเหลือจากภายนอกในที่สุด

 สถานการณ์ความขัดแย้งภายใน อาจเกี่ยวข้องกับการแทรกแซง

จากประเทศอ่ืนหรอืความไม่ต้องการ “การท�าให้เป็นชาต ิ(internationalization)” 

ของกิจการภายในประเทศ การขาดความร่วมมือท�าให้ลดความร่วมมือระหว่าง

ประเทศลง ขณะท่ีสิทธิมนุษยชนก�าลังเป็นสถานการณ์ท่ีเลวร้ายขึ้นอย่างชัดเจน 

ณ จุดน้ี การบอกเล่าในสิง่ทีแ่ตกต่างจากความเป็นจรงิ ท�าให้เกดิพืน้ทีห่รอืประเดน็

การปฏิบัติการทางการเมืองเกิดขึ้น ในความเป็นจริงวิกฤติหรือภัยคุกคามท่ี

ใกล้จะเกิดขึน้กบัความมัน่คงและสนัตภิาพของนานาชาต ิการทตูเพยีงอย่างเดยีว

อาจไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ท�าให้ต้องการการสนับสนุนจากปัจจัยอื่น เช่น 

การตรวจสอบเชิงบังคับภายใต้กฏบัตรที่ ๗ ของกฏบัตรสหประชาชาติ

 ๒.๑	 กำรแจ้งเตือนเบื้องต้น	(Early	warning)	

  แม้ว่าการแจ้งเตือนเบื้องต้นจะขยายและได้รับการปรับปรุง

สารถะที่เปลี่ยนไปตลอดระยะเวลา ๑๐ ปีที่ผ่านมา แต่เมื่อไม่กี่ปีมานี้ ข้อมูล

ของสถานการณ์ท่ัวโลกขาดแคลนท�าให้เกิดความท้าทายมากขึ้น ความท้าทาย

ในปัจจุบัน คือ ปริมาณข้อมูลอันมโหฬารที่ต้องการการคัดกรอง ประเมิน และ

การบูรณาการ อย่างไรก็ตาม การท�านายวิกฤติของความไม่แน่นอนในภารกิจ

ประชาคมระหว่างประเทศ คือ โอกาส ยกตัวอย่าง กลุ่มชาติพันธุ์ที่เป็นเป้าหมาย

ของความรุนแรงที่เกิดขึ้นทางภาคใต้ของเคอร์กิซสถาน เมื่อเดือน มิ.ย.๒๐๑๐ 

ซึ่งส่งผลท�าให้เกิดคลื่นความไม่สงบที่ใหญ่หลวงกระทบต่อตะวันออกกลางและ

แอฟริกาเหนือ ในปี ค.ศ.๒๐๑๑
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  ความร่วมมือกับสหประชาชาติในการแจ้งเตือนเบื้องต้น

ได้รับการพัฒนาให้ดีขึ้น โดยเฉพาะในส่วนของระบบ ยกตัวอย่าง ส�านักงาน

ข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (The Office of the United 

Nations High Commissioner for Human Right: OHCHR) และส�านักงาน

ที่ปรึกษาพิเศษเพื่อการป้องกันการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์และการทารุณกรรม (Office 

of the Special adviser for the prevention of Genocide and Mass 

Atrocities) มีบทบาทส�าคัญในการกรองข้อมูลและการเขียนวัตถุประสงค์เพ่ือ

บ่งช้ีอันตราย เช่น รูปแบบความรุนแรงของสิทธิมนุษยชนและประโยคแห่ง

ความเกลียดชัง ซึ่งท�าให้หลีกพ้นจากการตรวจจับ เช่นเดียวกับความร่วมมือท่ี

ใกล้ชิดระหว่างสหประชาชาติและองค์กรภูมิภาค เช่น สหภาพแอฟริกาและ

ประชาคมเศรษฐกจิแห่งรฐัแอฟรกิาตะวันตก (Economic Community of West 

Africa States: ECOWAS) ในการปฏบิตัริะบบการแจ้งเตอืนเบือ้งต้นเพือ่ให้แน่ใจ

และได้ข้อมูลเพิ่มข้ึน อย่างไรก็ตาม หากรวบรวมการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งหมด 

ท้ังหมดคอืส่ิงท่ีต้องใช้ในท�านาย “จดุเริม่ต้นของสถานการณ์” เมือ่อกีฝายตัดสนิใจ

ใช้ก�าลัง หรือ รูส้กึว่าต้องใช้ก�าลงั หรอื การใช้/การขยายความรนุแรงคอืเป้าหมาย

ส�าคญั ท�าให้เกดิความเข้าใจเกีย่วกบัแรงจงูใจและการค�านวณปัจจยัส�าคญัๆ ท�าให้

สามารถตอบสนองต่อการป้องกันได้อย่างเหมาะสม

	 ๒.๒	 ควำมยืดหยุ่น	(Flexibility)

  ความขดัแย้งเป็นพลวตัรตามธรรมชาติและไม่สามารถคาดเดาได้ 

เช่น สงครามกลางเมือง โดยเฉพาะช่วงเวลาของการเริ่มและการยุติ ซ่ึงสามารถ

เกิดได้ทันทีทั้งระดับรายละเอียดและขอบเขตกว้างขวาง ดังนั้น การแทรกแซง

เพื่อป้องกัน การปฏิรูป การจัดการ หรือ การแก้ปัญหาความขัดแย้งต้องอาศัย

ความยดืหยุน่ องค์ประกอบความต้องการพืน้ฐานทีไ่ม่เกีย่วข้องกบัการจดัตัง้หน่วยงาน 
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ท�าให้เห็นความจ�าเป็นของ การทูตเชิงป้องกัน เนื่องจากสามารถประยุกต์ใช้

ในการท�างานได้อย่างแม่นย�า

  ความแตกต่างทางภูมิภาค สังคม และกลุ ่มส ่งผลให ้มี

การประยุกต์ใช้การทูตเชิงป้องกันที่แตกต่างกัน การเจรจาอย่างไม่เป็นทางการ 

(Indirect talk) ระหว่างกลุ่มที่ ๓ และกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งที่เกิดความขัดแย้งเป็น

รปูแบบทีป่รากฏให้เหน็ในบางภมูภิาค ขณะท่ีการเจรจาอย่างเป็นทางการ (Direct 

talk) ระหว่างกลุ่มที่ขัดแย้งกันพบเห็นได้ทั่วไป ในบางภูมิภาคกลุ่มผู้แสดงอิสระ

ทีไ่ม่เกีย่วข้องกบัองค์กรขนาดใหญ่จะเกดิการเปรยีบเทยีบ อย่างไรกต็ามการเลอืก

วธิกีารปฏิบตัแิละผูป้ฏบิตัใินความร่วมมอืต่างๆ จะท�าให้เกดิความส�าเร็จ โดยเฉพาะ

ระดับท้องถิ่นความยืดหยุ่นและด�าเนินการตามวัตถุประสงค์เป็นสิ่งส�าคัญ

	 ๒.๓	 หุ้นส่วน	(Partnerships)

  องค์กรระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาคมีอิทธิพลไม่แตกต่างกัน 

รวมถึง การมีอ�านาจ และการเข้าถึงสถานการณ์วิกฤติในภูมิภาค กรอบกฏบัตร

ของสหประชำชำตคิอืวสิยัทศันท่ีใช้กบัสถำปัตยกรรมควำมมัน่คงแบบรวมกำรณ์

ของโลกซ่ึงมีบทบำทในกำรจดักำรภมูภิำคอย่ำงชัดเจน ส�าหรับภมูทิศัน์ทีซ่บัซ้อน

ในปัจจุบันสหประชาชาติก�าลังท�างานเพื่อผลักดันผู้แสดงในภูมิภาคในหลายๆ 

หนทาง อาทิ บทบาทน�า บทบาทการสนับสนุน บทบาทการแลกเปลี่ยนข้อเสนอ 

ความต่อเนื่องของปฏิบัติการและการปฏิบัติการร่วม

  ๕ ปีที่ผ่านมา สหประชาชาติมีรายละเอียดเชิงลึกมากมาย

และมกีารสร้างการป้องกนัความขดัแย้งแบบใหม่ รวมถงึ การเป็นหุน้ส่วนตวักลาง

ร่วมกับสหภาพแอฟริกา สหภาพยุโรป OSCE OAE ประชาคมคาริบเบียน 

(CARICOM) ECOWAS SADC ASEAN OIC โดยการใช้แหล่งงบประมาณพิเศษ 

สหประชาชาติริเริ่มท่ีจะช่วยสร้างขีดความสามารถในภูมิภาคและเรียนรู ้
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ประสบการณ์ในภูมิภาค โปรแกรมการฝกร่วมนานาชาติในประเด็นความมั่นคง

และสนัตภิาพ การท�างานร่วมกันต้องใช้เวลาและต้องท�างานหนกัเพือ่ความส�าเรจ็ 

เนื่องจากไม่มีความส�าเร็จที่ได้มาโดยง่าย สหประชาชาติมีการพัฒนาช่องทาง

ของหน่วยงานอย่างเป็นทางการและข้อก�าหนดทีเ่กีย่วข้อง โดยได้แต่งต้ังเจ้าหน้าที่

หลักท่ีมคีวามสมัพนัธ์กบัหุน้ส่วนในภมูภิาค ซึง่เป็นรปูแบบรากฐานของความร่วมมอื

อย่างใกล้ชิด

  บทบาทของตัวกลางอิสระ คือ การเพิ่มความส�าคัญ โดย

เริ่มด�าเนินการอย่างใกล้ชิดและสัมพันธ์กับตัวกลาง และยังด�าเนินการร่วมกับ

ผูแ้สดงอืน่ๆ ในส่วนของการทตูเชงิป้องกัน อาทิ กลุ่มผู้สูงอาย ุองค์กรภาคเอกชน 

กลุ่มสตรี คลังสมอง สถาบันการศึกษา ประชาคมสื่อสารมวลชนและธุรกิจ จึง

มีความจ�าเป็นในการปฏิบัติภายใต้วิธีการพัฒนาซึ่งท�าร่วมกับภาคประชาสังคม 

โดยเฉพาะ ผู้หญิง และเยาวชน ผู้ที่บางครั้งไม่มีความส�าคัญแต่สามารถน�าให้เกิด

การเปลี่ยนแปลงส�าหรับการเปลี่ยนแปลงสันติภาพ

	 ๒.๔	 ควำมยั่งยืน	(Sustainability)

  การทูตเชงิป้องกนั คอื การตดัสนิใจร่วมมอืกนัอย่างเป็นทางการ 

ในช่วงเวลาท่ีแรงกดดันทางการเมืองเพิ่มสูงขึ้นหรือเกิดวิกฤติขึ้น และเมื่อ

สถานการณ์ยุ่งยากคือการแก้ปัญหา หรือการเคลื่อนวิกฤติให้ผ่านพ้นไป การทูต

เชิงป้องกันเพื่อลดการขยายความขัดแย้งและการออกจากค�าถามที่ว่าจะใช้

วิธีทางการทตูอย่างไรให้ยัง่ยนื โดยเฉพาะในสารถะของตวักลางหลงัความขดัแย้ง

และความส�าคัญในการให้เหตุผลของช่วงเวลาของข้อตกลงสันติภาพ แม้ว่า

ความร่วมมือการทูตเชิงป้องกันไม่มีความส�าคัญในการน�าไปสู่ข้อตกลงอย่าง

เป็นทางการ แต่ความส�าเร็จอันหนึ่งคือความช่วยเหลือหุ้นส่วนประเทศของตน

ในการก่อตั้งกระบวนการระยะยาวที่เกี่ยวข้องและเป็นสาเหตุของความขัดแย้ง 

เช่น นายอนันฯ ที่เป็นตัวกลางใน เคนย่า ในปี ๒๐๐๘ ปัจจัยท่ีเก่ียวข้องคือ
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การออกแบบเฉพาะแต่ละพืน้ทีแ่ละหน่วยงานเดิมทีส่ามารถป้องกนัความขดัแย้ง

ผ่านการเจรจาและการจัดเวทีส�าหรับการแก้ปัญหาสันติภาพของความขัดแย้ง 

ซึ่งจ�านวนของบริบทต่างๆ จะท�าให้ทราบถึง “โครงสร้างพื้นฐานของประเทศ

ส�าหรับสันติภาพ”

  กรณีของระยะเวลา ความร่วมมือทางการทูตเชิงป้องกัน

ต้องขยายจากข้ันตอนเจ้าหน้าทีอ่าวโุสและกลไกการตดัสนิใจต่อภาคประชาสังคม

ในภาพรวม ซึ่งการท�างานกับผู ้น�าภาคประชาสังคมต่อปัญหาจะส่งผลเกิน

ข้อก�าหนดและขอบเขตของงาน รวมถงึ ความสามารถของอปุทตูผู้เป็นเป้าหมาย

ในส่วนแรก (Track I) ของการทูตเชิงป้องกัน ดังนั้น อุปทูตและคณะควรพัฒนา

ยุทธศาสตร์ความร่วมมือและการแบ่งงานกันท�าร่วมกับสหประชาชาติและ

ผู้เกี่ยวข้องอื่นๆ ในเบื้องต้น ซึ่งเป็นผู้ที่ต้องร่วมมือกันสร้างสันติภาพในระยะยาว 

โดยเฉพาะองค์กรที่ไม่ใช่องค์กรของรัฐที่สนับสนุนเป็นพิเศษในส่วนท่ีสอง 

(Track II) และ “ประชาชนต่อประชาชน” (Track III) ดงันัน้ วิธทีางการทตูสามารถ

เป็นตัวแทนเจรจาที่ส�าคัญในประเด็นดังกล่าว

	 ๒.๕	 กำรประเมินผล	(Evaluation)

  การทตูเชงิป้องกนัเป็นวธิทีีม่ปีระสิทธภิาพ แต่จากการทดสอบ

จากประสบการณ์พบว่าเป็นขั้นตอนที่ยากมาก พบว่าการประเมินกรอบ

การท�างานอาจยังไม่เหมาะสมเพียงพอต่อสถานการณ์จริงที่ต้องเผชิญและ

ผลทางการเมืองที่ส�าคัญยากที่จะประเมิน ดังนั้น อดีตเลขาธิการท่ัวไป 

“Perez de Cuellar” กล่าวว่า “ไม่มใีครรูม้าก่อนว่ามจี�านวนความขดัแย้งเท่าไร

ที่ได้รับการป้องกันหรือถูกก�าจัดโดยผ่านการติดต่อประสานงานอย่างมากมาย 

ซึ่งคลุมเครือพอสมควรหากต้องปฏิบัติจริง” นักการทูตทุกคนใช้ชีวิตบนวิถี

ของการเจรจาของสหประชาชาติ หรือ องค์กรส่วนภูมิภาค หรือ สภาสูง แต่

ความสลับซับซ้อนคือไม่สามารถปฏิบัติภารกิจบนเอกสารได้ แต่อย่างไรก็ตาม 
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ต้องปรับปรุงความสามารถในการตรวจสอบผลลัพธ์ การวัดผลกระทบ น�าเสนอ

เหตุการณ์ที่ยากในการป้องกัน การท�างานและการติดต่อส่ือสารท่ีประสบ

ผลส�าเร็จ หากปฏิบัติมากก็จะได้เรียนรู้ว่าสิ่งใดที่ท�าให้ประสบความส�าเร็จและ

สิง่ใดทีไ่ม่ใช่ ส�าหรบัภายในองค์กร พบว่า ได้ก้าวข้ามความร่วมมอืทางด้านเอกสาร 

บทเรียนการวิเคราะห์ และการปฏิบัติที่เข้มข้น

	 ๒.๖	 ทรัพยำกร	(Resources)

  การทูต คือ ศิลปะเฉพาะบุคคล และทรัพยากรที่มีคุณค่าที่สุด

คือมนุษย์ ประสิทธิภาพ ตัวกลาง และอุปทูต ต้องแสดงถึงความน่าเชื่อถือ ท�าให้

ต้องเรียนรู้ถึงการได้รับความไว้วางใจและกระตุ้นให้เกิดความเชื่อมั่น การท�างาน

บนพื้นฐานของความรอบคอบ ความยุติธรรม ธรรมาภิบาลและการรักษา

ความลับ โดยต้องสามารถวางแผนการตัดสินใจต่อปัญหาที่ยากในการแก้ไข 

ซึ่งท้ังหมดไม่ใช้ทักษะที่สามารถเป็นได้ง่ายๆ ดังนั้น ปัจจัยมนุษย์ ในทางการทูต

คือความไม่แน่นอน และยากที่สุดในการวางแผนใดๆ ซ่ึงกล่าวได้ว่าเป็นหลักมุด

ที่ส�าคัญในกระบวนการท�างานในความร่วมมือการทูตเชิงป้องกัน ซ่ึงเครื่องมือ

และยุทธศาสตร์คือสิ่งที่ดีที่สุด นอกเหนือจากบุคลากร และการปฏิบัติ
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บทที่	๓

กรณีพิพำทหมู่เกำะสแปรตลีย์ในทะเลจีนใต้

ข้อเท็จจริงทำงภูมิศำสตร์	

สแปรตลย์ี (Spratlys) เป็นหมูเ่กาะตัง้อยูใ่นทะเลจีนใต้ (South China Sea) 

ต้ังอยูทางตอนใตของเกาะไหหลําของจีน อยูนอกชายฝงดานตะวันออก

ของเวยีดนามทางตะวนัตกของฟลิปปนสทางตะวนัตกเฉยีงเหนอืของมาเลเซยี

และบรไูน ประกอบด้วย เกาะ โขดหนิ แนวหนิ ปะการัง สันทราย และหาดทราย

กว่า ๑๕๐ แห่ง ครอบคลุมบริเวณพื้นที่เกือบ ๔๑๐,๐๐๐ ตารางกิโลเมตร 

และเป็นเกาะท่ีมีความสูงอยู่เหนือระดับน�้าทะเลไม่ถึง ๕๐ เกาะ เกาะที่ใหญ่

ที่สุดในบรรดาเกาะท้ังหลายในหมู่เกาะสแปรตลีย์ คือ เกาะ Itu Aba หรือ 

เกาะ Taiping ซึ่งมีพื้นที่ ๐.๔๓ ตารางกิโลเมตร หรือ ๘๙ เอเคอร์ และเป็น

เกาะเดียวที่มีแหล่งน�้าจืดอยู่บนเกาะ หมู่เกาะสแปรตลีย์มีอาณาเขตติดต่อ

กับประเทศต่างๆ โดยตั้งอยู่ห่างออกไปทางตอนใต้ของประเทศจีน ๙๐๐ ไมล์ 

จากเกาะไหหล�า (Hainan) อยู่ทางตอนเหนือของเกาะบอร์เนียว (Borneo) 

ทางตะวันออกของชายฝั่งประเทศเวียดนาม ๒๓๐ ไมล์ และอยู่ห่างออกไปทาง

ตะวันตกของประเทศฟิลิปปินส์ ๑๒๐ ไมล์ จากเกาะปาลาวัน (Palawan) 

ออกไปทางตะวันตกเฉียงเหนือของมลรัฐซาบา (Sabah) ประเทศมาเลเซีย 

๑๕๐ ไมล์ ซึ่งจะเห็นไดวาจุดที่ตั้งของหมูเกาะสแปรตลียอยูในเสนทางเดินเรือ

ที่สําคัญแหงหนึ่งของโลก



ÈÙ¹Â�ÈÖ¡ÉÒÂØ·¸ÈÒÊµÃ�
Ê¶ÒºÑ¹ÇÔªÒ¡ÒÃ»‡Í§¡Ñ¹»ÃÐà·È

๒๘ ¡Ã³ÕÈÖ¡ÉÒ¡ÒÃ·ÙµàªÔ§»‡Í§¡Ñ¹

¡Ã³Õ¾Ô¾Ò·ËÁÙ‹à¡ÒÐÊá»ÃµÅÕÂ�ã¹·ÐàÅ¨Õ¹ãµŒ áÅÐº·ºÒ·¢Í§ ASEAN Centrality µ‹ÍÊ¶Ò»˜µÂ¡ÃÃÁ¤ÇÒÁÁÑ่¹¤§ã¹ÀÙÁÔÀÒ¤

ภำพที่	๑	พื้นที่หมู่เกำะสแปรตลีย์ในทะเลจีนใต้	(ที่มา: Cire Sarr, 19 August 2011)

ควำมส�ำคัญของปัญหำหมู่เกำะสแปรตลีย์	

ด้ำนกำรเมือง	

เน่ืองจากหมู่เกาะสแปรตลีย์ตั้งอยู่ในทะเลจีนใต้ มีอาณาเขตติดต่อ 

กับจีน เวียดนาม มาเลเซีย บรูไน ฟิลิปปินส์และไต้หวัน ตั้งอยู่บนเส้นทางเดินเรือ

ทีส่�าคญัมากสายหน่ึงของโลก ซ่ึงอยูร่ะหว่างมหาสมทุรอนิเดยีกบัเอเซียตะวนัออก 

รวมทัง้เป็นเส้นทางที่ประเทศมหาอ�านาจอย่างสหรัฐอเมรกิาและญี่ปุนใช้เดินเรือ 

โดยผ่านช่องแคบมะละกาและผ่านบริเวณหมู่เกาะสแปรตลีย์ในการเคลื่อนย้าย

ก�าลังเดินเรือสินค้าและล�าเลียงน�้ามัน นอกจากนี้ยังเป็นเส้นทางการเดินอากาศ
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ของสายการบินพลเรือนของประเทศต่างๆ ที่ผ่านอาณาบริเวณนี้ด้วย ดังนั้น 

หากจนีได้กรรมสทิธิเ์หนอืหมูเ่กาะสแปรตลย์ีทัง้หมด ย่อมท�าให้สามารถกุมอ�านาจ

ทางการเมอืงในภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้และกลายมาเป็นคู่แข่งทางการเมอืง

ระหว่างประเทศกบัสหรฐัอเมรกิาได้ เพราะหมู่เกาะสแปรตลีย์มทีรัพยากรธรรมชาติ

ที่จะช่วยให้จีนพัฒนาประเทศได้เร็วยิ่งขึ้น ส�าหรับประเทศฟิลิปปินส์มาเลเซีย 

เวยีดนาม และบรไูน ทีต่่างอ้างกรรมสทิธิเ์หนอืหมูเ่กาะสแปรตลย์ีกอ็าจก่อให้เกดิ

ความขดัแย้งในภมูภิาคเอเซยี ซึง่ย่อมส่งผลกระทบต่อประเทศอืน่ในภมูภิาคเอเซยี

ด้วย โดยเฉพาะกลุ่มประเทศอาเซียน ซึ่งอาจก่อให้เกิดความไม่เข้าใจและ

ขาดความร่วมมือระหว่างประเทศในด้านต่างๆ ได้ 

ด้ำนเศรษฐกิจ	

เน่ืองจากบริเวณหมู่เกาะสแปรตลีย์ตั้งอยู่ในบริเวณศูนย์สูตรที่มีอากาศ

ร้อนช้ืน จึงอุดมไปด้วยทรัพยากรธรรมชาติที่เป็นประโยชน์มหาศาล นอกจาก

อุดมไปด้วยแหล่งน�้ามัน กาซธรรมชาติ และแร่ธาตุต่างๆ มากมาย โดยในปี 

ค.ศ.๒๐๐๖ มีการส�ารวจแหล่งน�้ามันและกาซธรรมชาติโดยบริษัทน�้ามันอเมริกัน

ร่วมกับบริษัทจีน พบว่ามีแหล่งกาซธรรมชาติท่ีสามารถผลิตกาซธรรมชาติได้ถึง 

๔ – ๖ หมื่นล้านลูกบาศก์ฟุต ในบริเวณใกล้หมู่เกาะสแปรตลีย์ บริเวณหมู่เกาะ

สแปรตลย์ียงัเป็นแหล่งทรพัยากรสตัว์น�า้ทีส่�าคญั ดงันัน้ประเทศต่างๆ จึงพยายาม

ส่งก�าลังทหารไปครอบครองตามเกาะต่างๆ ให้ได้มากที่สุดเท่าที่จะท�าได้ 

การมีกรรมสทิธิเ์หนอืหมูเ่กาะสแปรตลย์ีจะท�าให้รัฐนัน้สามารถขยายเขตทางทะเล

ออกไปได้ ส่งผลให้รฐันัน้ได้รบัประโยชน์ทาง เศรษฐกจิจากระบอบกฎหมายทะเล 

ด้ำนยุทธศำสตร์	

หมู่เกาะสแปรตลีย์ยังมีประโยชน์ในทางยุทธศาสตร์ เนื่องจากสามารถ

ใช้เป็นฐานทพัและมรีะดบัความลกึของน�า้ทะเลเพยีงพอต่อการปฏบิตักิารทางเรอื 

อีกทั้งยังเป็นเส้นทางที่เชื่อมโยงระหว่างมหาสมุทรอินเดียกับมหาสมุทรแปซิฟิก 
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หมู่เกาะนี้ก็ยังคงความส�าคัญในการที่จะคุ้มครอง หรือพิทักษ์รักษา (safeguard) 

ช่องทางการเดินเรือระหว่างประเทศ (Inter national Shipping Lane) คือ

เป็นบรเิวณทีส่ามารถควบคมุเส้นทางเดนิเรอืทัง้การพาณชิย์และการทหารระหว่าง

โลกตะวันออกกลาง ตะวันออกไกล และตะวันตก สิ่งที่ควรพิจารณาคือ

หากประเทศจีนได้กรรมสิทธิ์ในหมู่เกาะสแปรตลีย์ก็จะท�าให้จีนมีความสามารถ

ในการควบคุมการใช้น่านน�้าในทะเลจีนใต้และสามารถโอบล้อมเวียดนามจาก

ฝั่งทะเลจีนใต้ ท�าให้มาเลเซีย สิงคโปร์ บรูไน ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย มีอาณาเขต

ติดต่อกับจีนเกิดการขยายอิทธิพลของจีนในภูมิภาคนี้ นอกจากนี้ จีนยังสามารถ

ตรวจการและขัดขวางความเคล่ือนไหวของเรือปฏิบัติการของชาติต่างๆ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งของสหรัฐอเมริกาในทะเลจีนใต้ได้อีกด้วย 

ปัญหาที่เกิดขึ้นในหมู่เกาะสแปรตลีย์เป็นปัญหาการอ้างกรรมสิทธิ์ 

โดย จีน ไต้หวัน เวียดนาม ซึ่งต่างอ้างกรรมสิทธิ์เหนือหมู่เกาะทั้งหมด ในขณะที่

ฟิลิปปินส์อ้างกรรมสิทธิ์เหนือดินแดนเกือบทั้งหมดของหมู่เกาะสแปรตลีย์

ส่วนมาเลเซียอ้างดินแดนบางส่วนของหมู่เกาะสแปรตลีย์ว่าอยู่ในเขตไหล่ทวีป

ของตนเช่นเดียวกับบรูไน ปัจจุบันจีนได้ครอบครองเกาะต่างๆ ในหมู่เกาะ

สแปรตลีย์ ๘ – ๙ เกาะ เวียดนามครอบครอง ๒๔ เกาะ ฟิลิปปินส์ครอบครอง 

๘ เกาะ มาเลเซียครอบครอง ๓ – ๖ เกาะ 

จีน	

ประเทศจีนอ้างว่าหมู่เกาะสแปรตลีย์เป็นของจีนมาแต่โบราณ โดย

อ้างสิทธิ์ทางประวัติศาสตร์(Historic Rights) และหลักฐานที่ปรากฏในเอกสาร

ทางประวัติศาสตร์ว่าจีนเป็นประเทศแรกที่ค้นพบและส�ารวจหมู่เกาะสแปรตลีย์

มาตั้งแต่สมัยราชวงศ์ชิง (Qing) (ค.ศ.๑๖๔๔ – ๑๙๑๑) ต่อมาญี่ปุนได้รุกรานจีน

โดยยึดหมู่เกาะสแปรตลีย์เกือบท้ังหมด แต่เมื่อญี่ปุนแพ้สงครามจึงได้ถอนทหาร

และคืนเกาะให้กับจีน จนกระทั่งพรรคคอมมิวนิสต์เข้ามาปกครองประเทศ 
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ในปี ค.ศ.๑๙๔๙ และจีนได้ประกาศอธิปไตยเหนือหมู่เกาะสแปรตลีย์และ

เตือนมิให้ชาวต่างชาติละเมิดอ�านาจอธิปไตยในดินแดนของจีน โดยปกครอง

เป็นส่วนหนึ่งของเกาะไหหล�ามณฑลกวางตุ้ง ทั้งนี้ จีนส่งทหารไปยังหมู่เกาะ

สแปรตลีย์โดยประจ�าที่เกาะ Itu Aba แผนที่และเอกสารต่างๆ ของจีนระบุว่า

หมู่เกาะสแปรตลีย์เป็นดินแดนของจีน ต่อมาในเดือนเมษายน ค.ศ.๑๙๗๕ 

เวียดนามต้องการได้หมู่เกาะสแปรตลีย์จากจีน เวียดนามจึงส่งทหารไปยึด

เกาะต่างๆ ในหมู่เกาะสแปรตลีย์โดยเน้นที่อยู ่ฝั ่งตะวันตกใกล้กับเวียดนาม 

อนัเป็นผลจากการทีจ่นีมปัีญหาการเมอืงเกีย่วกบัการปฏวิติัวฒันธรรมในประเทศ 

จีนได้ออกค�าแถลงการณ์เรียกร้องให้เวียดนามถอนทหารออกจากเกาะต่างๆ 

ของจีนหลายครั้งและกล่าวว่าจีนสงวนสิทธิ์ในการกอบกู้เกาะต่างๆ เหล่านี้

ในเวลาอันเหมาะสมภายหลังการเผชิญหน้ากับเวียดนาม ในปี ค.ศ.๑๙๘๘ 

จีนได้สร้างฐานทัพบน Fiery Cross Reef ในปีถัดมา ต่อมาจีนเร่ิมส่งทหารไป

ยึดครองเกาะต่างๆ ในหมู่เกาะสแปรตลีย์และขัดขวางการยึดครองของฝาย

เวียดนาม ซึ่งประเทศเหล่านั้นได้มีทหารประจ�าการอยู่บนหมู่เกาะสแปรตลีย์

และได้เสริมสร้างก�าลังของตนและเตรียมพร้อมจนท�าให้เกิดความตึงเครียดขึ้น 

ไต้หวัน	

ไต้หวันอ้างกรรมสิทธิ์เหนือหมู่เกาะสแปรตลีย์ในปี ค.ศ.๑๙๔๗ โดยใช้

เหตผุลทางประวตัศิาสตร์และแผนทีก่ารเดนิเรือเช่นเดียวกบัจีน เนือ่งจาก ไต้หวนั

เป็นส่วนหนึ่งของจีนปักกิ่ง และได้ส่งทหารไปประจ�าการอยู่บนเกาะ Itu Aba 

ในหมู่เกาะสแปรตลีย์มาต้ังแต่ปี ค.ศ.๑๙๕๖ และได้สร้างฐานทัพบนเกาะไทปิง 

พัฒนาสิ่งอ�านวยความสะดวกและยุทโธปกรณ์ทางอากาศ มีสถานีเรดาห์เพ่ือ

การป้องกันทางอากาศ และทางน�้าในปัจจุบันนโยบายของไต้หวัน คือ หลีกเลี่ยง

การปะทะทางทหารกับประเทศอื่น 
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เวียดนำม	

เวียดนามอ้างกรรมสิทธิ์เหนือหมู่เกาะสแปรตลีย์โดยอ้างว่าเวียดนาม

ได้ค้นพบและครอบครองเกาะสแปรตลีย์ต่อเนื่องมาตั้งแต่ปี ค.ศ.๑๘๑๕ เมื่อมี

การส่งคณะส�ารวจทางทะเลออกไปส�ารวจเส้นทางเดินเรือ จนปี ค.ศ.๑๙๕๘ 

เวียดนามได้จัดท�าแผนที่แสดงอากาศยาน โดยผนวกหมู่เกาะสแปรตลีย์เป็น

ส่วนหนึ่งของ เวียดนาม โดยอ้างถึงหลักฐานทางประวัติศาสตร์การประมง 

ทั้งเวียดนามได้เคยประกาศอ้างกรรมสิทธิ์เหนือหมู่เกาะสแปรตลีย์ในเดือน

มิถุนายน ค.ศ.๑๙๕๖ โดยอ้างถึงค�าแถลงการณ์กล่าวอ้างในนครซานฟรานซิสโก

ในปี ค.ศ.๑๙๕๑ ทัง้ยงัได้มกีารประกาศแบ่งเขตสมัปทานน�า้มนัให้บรษิทัต่างชาติ 

โดยเวียดนามได้อ้างหลักการสืบช่วงสิทธิจากฝรั่งเศส เมื่อในสมัยอาณานิคม

ที่ฝร่ังเศสยึดเกาะบางส่วนของหมู่เกาะสแปรตลีย์ในปี ค.ศ.๑๙๗๕ เวียดนาม

ได้ส่งทหารไปยดึเกาะ ๖ เกาะ ในหมูเ่กาะสแปรตลย์ีและได้ขยายความครอบครอง

เกาะในปี ค.ศ. ๑๙๘๐ ไปเรื่อย จนกระทั่งเป็นจ�านวน ๒๔ เกาะในปัจจุบัน 

ฟิลิปปินส์	

ฟิลิปปินส์อ้างกรรมสิทธิ์เหนือหมู่เกาะสแปรตลีย์โดยอ้างถึงหลักการ

ค้นพบ (Discovery) และหลักสภาพที่ตั้งใกล้เคียงทางภูมิศาสตร์ (Geographic 

Contiguity) โดยอ้างหลักการค้นพบของ Thomas Cloma นักผจญภัย

ชาวฟิลิปปินส์ว่าได้ค้นพบเกาะ Kalayaan ในปี ค.ศ.๑๙๔๗ และใช้ประโยชน์

ท�ามาหากินอย่างต่อเนื่อง ในช่วงต้นทศวรรษ ๑๙๗๐ ฟิลิปปินส์เริ่มเข้าไป

ครอบครองเกาะในหมู่เกาะสแปรตลีย์เนื่องจากตระหนักถึงความส�าคัญของ

หมู่เกาะสแปรตลีย์มากข้ึน เมื่อเวียดนามใต้เป็นคอมมิวนิสต์ในปี ค.ศ.๑๙๗๘ 

ฟิลิปปินส์ประกาศเขตเศรษฐกิจจ�าเพาะ ๒๐๐ ไมล์ทะเล พร้อมทั้งอ้างว่าเกาะ 

Kalayaan ซึ่ง Thomas Cloma ค้นพบตั้งอยู่ในเขตเศรษฐกิจจ�าเพาะและ

เขตไหล่ทวีปของฟิลิปปินส์ นอกจากนี้ในปี ค.ศ.๑๙๗๘ ประธานาธิบดี Marcos 
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ได้ออก Presidential Decree ค.ศ.๑๕๙๖ ก�าหนดพิกดัของเกาะ Kalayaan และ 

ประกาศว่า Kalayaan อยู่ภายใต้อ�านาจอธิปไตยของฟิลิปปินส์โดยก�าหนดให้

เป็นเทศบาลเมืองหนึ่งของจังหวัด Palawan 

มำเลเซีย	

มาเลเซียอ้างกรรมสิทธิ์เหนือเกาะบางเกาะในหมู ่เกาะสแปรตลีย์ 

มาเลเซียได้ประกาศเขตทางทะเล ได้แก่ เขตไหล่ทวีปและเขตเศรษฐกิจ

จ�าเพาะในปี ค.ศ.๑๙๗๙ และ ค.ศ.๑๙๘๐ ตามล�าดับ และได้พิมพ์แผนท่ี

ออกเผยแพร่แสดงให้เห็นว่าเขตไหล่ทวีปของมาเลเซียขยายออกไปครอบคลุม

ลักษณะทางภูมิศาสตร์(Geographic Feature) ต่างๆ ถึง ๑๑ แห่ง ในหมู่เกาะ

สแปรตลีย์ มาเลเซียถือว่าลักษณะทางภูมิศาสตร์เหล่านี้อยู ่ในเขตไหล่ทวีป

และเขตเศรษฐกิจจ�าเพาะของมาเลเซีย เขตไหล่ทวีปของมาเลเซียนี้ทับซ้อนกับ

เขตไหล่ทวีปของจีน ไต้หวัน เวียดนาม ฟิลิปปินส์ และ บรูไน นอกจากนี้มาเลเซีย

ยงัอ้างหลกัการสบืสทิธ ิ(Succession) จากองักฤษ ทีเ่คยครอบครองเกาะดงักล่าว

มาก่อน ปัจจุบันมาเลเซียได้ครอบครองเกาะในหมู่เกาะสแปรตลีย์และมีทหาร

ประจ�าอยู่บนเกาะ ๓ – ๖ เกาะ ในปี ค.ศ.๑๙๘๓ มาเลเซียได้เข้าครอบครอง 

Swallow Reef หลังจากนั้นก็เข้าครอบครองเกาะ โขดหินปะการังรูปวงแหวน 

(Atolls) แห่งอื่นๆ 

บรูไน	

บรไูนอ้างสทิธิเ์หนอืหมูเ่กาะสแปรตลีย์ในส่วนท่ีเป็นโขดหนิ ๒ แห่ง ได้แก่ 

Louisa Reef และ Rifleman Reef โดยบรูไนอ้างว่า Louisa Reef อยู่ในเขต

ไหล่ทวีป ๓๕๐ ไมล์ทะเลของตน ในปี ค.ศ.๑๙๙๒ บรูไนได้ประกาศเขตประมงไว้ 

๒๐๐ ไมล์ทะเล แต่บรูไนมิได้ส่งก�าลังทหารไปยึดครองเกาะเหล่านั้นแต่อย่างใด 

เนือ่งจากขาดก�าลงัทหาร แต่กย็งัมโีครงการพฒันาศกัยภาพทางทหารของตนเอง

ทั้งทางเรือและทางอากาศ
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๓.๑	กรณีศึกษำกำรทูตเชิงป้องกันตำมกระบวนกำรของสหประชำชำติ

กำรทตูเชิงป้องกนั:	กำรระงบัข้อพพิำทโดยสนัตวิธิ	ี(The	Peaceful	Settle	ment	

of	Disputes)	

ส�าหรับกรณีพิพาทที่เกิดข้ึนในหมู่เกาะสแปรตลีย์ ต้องพิจารณาถึง

บทบาทของรฐัในกรณพีพิาทเพือ่ใช้ในการระงบัข้อพพิาทโดยสนัตวิธิตีามกฎบตัร

สหประชาชาติที่ประกอบด้วย ๑) กฎบัตรสหประชาชาติ ข้อ ๒ (๓): สมาชิก

ทัง้ปวงจะต้องระงบักรณพีพิาทระหว่างประเทศของตนโดยสนัตวิธิใีนลกัษณะการ

เช่นที่จะไม่เป็นอันตรายแก่สันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศและ

ความยุติธรรม และ ๒) กฎบัตรสหประชาชาติ ข้อ ๓๓ : ๑) ผู้เป็นฝายในกรณี

พิพาทใดๆ ซึ่งหากด�าเนินอยู่ต่อไปน่าจะเป็นอันตรายแก่การธ�ารงไว้ซ่ึงสันติภาพ

และความมั่นคงระหว่างประเทศ ก่อนอื่นจะต้องหาทางการแก้ไขโดยกำรเจรจำ	

กำรไต่สวน	กำรไกล่เกลี่ย	กำรประนีประนอม	อนุญำโตตุลำกำร	กำรระงับ

โดยทำงศำล	กำรอำศยัทบวงกำรตวัแทนส่วนภมูภิำค	หรอืข้อตกลงส่วนภูมภิำค 

หรือสันติวิธีอื่นใดที่คู่กรณีจะพึงเลือก และ ๒) เมื่อเห็นว่าจ�าเป็นคณะมนตรี

ความมั่นคงจะต้องเรียกร้องให้คู่พิพาทระงับกรณีพิพาทของตนโดยวิธีดังกล่าว

ข้างต้น

กำรทตูเชงิป้องกนั:	กำรระงบัข้อพพิำทโดยสันติวธีิส�ำหรับกรณีพิพำททีเ่กิดข้ึน

ในหมู่เกำะสแปรตลีย์	มีดังนี้

๑.	กำรระงับข้อพิพำทระหว่ำงประเทศทำงกำรทูต	

 ข้อพพิาทในหมูเ่กาะสแปรตลย์ีเป็นข้อพพิาททางการเมอืง เน่ืองจาก

เป็นข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของรัฐต่างๆ ที่อ้างสิทธิ์ อย่างข้อพิพาท

ทางการเมืองอาจระงับได้โดยใช้วิธีการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศทาง

การทูต วิธีการทางการทูตที่ใช้ในการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศ มีดังนี้
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	 ๑.๑	 กำรเจรจำ	(Negotiation) เป็นวิธีการระงับข้อพิพาททาง

การทูตที่ง่ายและใช้กันมากที่สุด เป็นวิธีการที่คล่องตัว โดยรัฐคู่พิพาทจะเจรจา 

ปรกึษา หารือ แลกเปลีย่นข้อเรยีกร้องและเหตุผลทีส่นบัสนนุข้อเรยีกร้องของตน

ทัง้วาจาหรือลายลกัษณ์อกัษร ประเดน็ข้อพพิาทในหมูเ่กาะสแปรตลย์ีเป็นปัญหา

ทางการเมืองมากกว่าปัญหาทางกฎหมาย จึงควรด�าเนินการแก้ไขปัญหา

โดยทางการเมือง โดยที่ผ่านมาจีนพยายามท่ีจะให้มีการเจรจากันระหว่างรัฐท่ี

กล่าวอ้างกรรมสิทธิ์เป็นแบบทวิภาคี (Bilateral) โดยไม่ยอมให้มีการเจรจาแบบ

พหภุาคี (Multilateral) ซึง่แสดงให้เห็นถึงความได้เปรยีบ เสยีเปรยีบในการเจรจา

ตกลง 

  ส ่วนการด�าเนินการเพื่อระงับข ้อพิพาทที่ ได ้ท�าไปแล ้ว

ระหว่างรัฐคู ่พิพาท ได้แก่ ได้มีการจัดสัมมนาอย่างไม่เป็นทางการเกี่ยวกับ

การแก้ไขปัญหาขัดแย้งที่อาจเกิดข้ึนในทะเลจีนใต้ที่อินโดนีเซียระหว่างปี 

ค.ศ.๑๙๙๓ โดยมีเวียดนาม จีน และไต้หวัน เข้าร่วมในการประชุมเมื่อเดือน

มิถุนายน ค.ศ.๑๙๙๓ โดยที่ประชุมตกลงในหลักการการร่วมมือกันในการ

พัฒนาหมู ่เกาะสแปรตลีย์มีการเสนอให้มีการจัดตั้งกลุ ่มท�างาน เพื่อให้มี

การประชุมอย่างเป็นทางการ โดยหลักการในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง

เสนอให้มีการเปิดการเจรจาระหว่างประเทศคู่กรณี เพ่ือแสวงหาความร่วมมือ

ในการแก้ปัญหา โดยผู้เข้าร่วมประชุมส่วนใหญ่เห็นชอบกับแนวความคิดที่เสนอ

ให้ประเทศสมาชิกอาเซยีนเป็นผูม้บีทบาทน�าในการเจรจาระหว่างประเทศสมาชิก

ที่มีปัญหาขัดแย้งกัน เพื่อหาข้อตกลงและจุดยืนร่วมกันก่อนระหว่างมาเลเซีย 

ฟิลิปปินส์ และบรูไน ก่อนที่จะเปิดการเจรจากับเวียดนามและจีน 

  ส�าหรับจีนและไต้หวัน ผู้แทนสมาชิกอาเซียนต้องการให้ใช้

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.๑๙๘๒ มาเป็นหลักในการ

แก้ปัญหา เนื่องจากจีนได้ให้สัตยาบันอนุสัญญานี้เรียบร้อยแล้ว
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  ส�าหรับมาเลเซีย ฟิลิปปินส์ และบรูไน เห็นด้วยกับเวียดนาม

ที่ต้องการให้เกิดการเจรจาและแก้ไขปัญหาโดยสันติวิธี และแต่ละประเทศ

จะยอมรับสภาพการครอบครองที่เป็นอยู่ (status quo) 

  การระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศทางการทูตโดยการเจรจา 

เป็นวิธีการที่ค่อนข้างมีประสิทธิภาพ เพราะสามารถท�าให้คู่กรณีที่ท�าการเจรจา

หยัง่ดทู่าทขีองกนัและกนัในเบือ้งต้น ซึง่ในกรณขีองหมูเ่กาะสแปรตลย์ีการเจรจา

ระหว่างประเทศท่ีพิพาทยังไม่มีข้อยุติเด็ดขาดแต่อย่างใด เนื่องจากต่างก็อ้างว่า

มีการละเมดิอ�านาจอธปิไตยทีไ่ม่อาจยอมรบัได้เลย และมรีฐัคู่พิพาทบางประเทศ

ที่อาจมีการปฏิเสธที่จะเจรจากัน เช่น จีนกับเวียดนาม จีนกับฟิลิปปินส์

	 ๑.๒	 กำรจัดเจรจำ	 (Good	Offices) เป ็นกรณีที่รัฐที่สาม

เข้ามาเกี่ยวข้อง เมื่อรัฐอ่ืนเกิดพิพาทต่อกัน โดยรัฐที่สามจะจัดให้รัฐคู่พิพาท

ได้เจรจากัน เพื่อตกลงรอมชอมระงับข้อพิพาทนั้น วิธีการที่รัฐที่สามจะเข้ามา

เกี่ยวข้องในรูปแบบของการจัดการเจรจาเป็นเรื่องที่มีความละเอียดอ่อน ทั้งนี้ 

เพราะรัฐที่สามต้องจ�ากัดบทบาทของตน เพียงการใช้อิทธิพลทางการเมือง

และทางจิตใจเท่านั้น ในการจัดให้รัฐคู่พิพาทได้ติดต่อพบปะกันและอ�านวย

ความสะดวกในการจัดให้มีการเจรจาระหว่างรัฐดังกล่าว

	 ๑.๓	 กำรไกล่เกลี่ย	(Mediation) คือ การที่รัฐฝายที่สามยื่นมือ

เข้ามาเก่ียวข้องในกรณีพิพาท โดยนอกจากจะจัดให้รัฐคู่พิพาทพบปะเจรจา

กันแล้ว การไกล่เกลี่ยอาจเกิดขึ้นได้โดยรัฐคู่พิพาทร้องขอหรือรัฐที่สามเสนอตัว

เข้ามาเป็นผู้ไกล่เกลี่ย (Mediator) ซึ่งไม่ถือว่าเป็นการสอดแทรกเข้ามายุ่งเกี่ยว

ในกิจการภายในของรัฐและไม่เป็นการกระท�าที่ไม่เป็นมิตร การจัดการเจรจา

และการไกล่เกลี่ยต่างมีความมุ่งหมายที่จะปกป้องและหลีกเล่ียงสงครามหรือ

ระงับการใช้อาวุธระหว่างรัฐคู่พิพาท
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  ความพยายามในการแก้ไขปัญหาหมู่เกาะสแปรตลีย์โดยการ

ไกล่เกลี่ย ปรากฏในการประชุมแก้ไขปัญหาโดยสันติวิธีโดยสมาชิกอาเซียน 

โดยจดัตัง้คณะกรรมการไกล่เกล่ียระหว่างประเทศ ประกอบด้วย ผู้เชีย่วชาญต่างๆ 

ให้ค�าแนะน�าปรึกษาโดยไม่ผูกพันคู่กรณี คู่กรณีจะรับฟังหรือไม่ก็ได้ขึ้นอยู่กับ

ความสมคัรใจ แต่อย่างไรกต็าม จนีในฐานะผูอ้้างกรรมสิทธิใ์นหมู่เกาะสแปรตลีย์

เกอืบทัง้หมดพยายามหลกีเลีย่งการเจรจาเพือ่การตกลง เนือ่งจากจนีมกีารพฒันา

ความสามารถทางทหารมากกว่าประเทศอื่นๆ ท�าให้จีนได้เปรียบในเร่ืองการ

ใช้ก�าลัง เมื่อมีการปะทะกันทางทหารในหมู่เกาะสแปรตลีย์

	 ๑.๔	 กำรสืบสวนหำข้อเท็จจริง	(Enquiry	หรือ	Fact-Finding) 

วธิกีารระงับข้อพพิาทโดยการสืบสวนหาข้อเทจ็จริงน้ัน หากมกีรณเีกดิขึน้กใ็ห้เสนอ

กรณพีพิาทดงักล่าวต่อคณะกรรมาธกิารสบืสวนหาข้อเทจ็จรงิ ซ่ึงมีหน้าที่ส�าคัญ

เพียงประการเดียว คือ รวบรวมข้อเท็จจริงท้ังหลายท่ีเก่ียวกับกรณีพิพาท 

โดยไม่มีการตัดสินชี้ขาดว่าความรับผิดชอบในกรณีพิพาทเป็นของรัฐคู่พิพาท

ฝายใด วิธีการนี้ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพื่อวินิจฉัยว่าฝายใดถูกหรือผิด หรือ แม้แต่

เสนอทางออกของกรณีพิพาท แต่การสืบสวนหาข้อเท็จจริงก็เป็นวิธีการระงับ

ข้อพิพาททีส่�าคญัประการหนึง่ เนือ่งจากมข้ีอพพิาทจ�านวนมากทีม่สีาเหตมุาจาก

ความเห็นขัดแย้งในเรื่องข้อเท็จจริง

  การสืบสวนหาข้อเท็จจริงเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทโดยการ

รวบรวมประเด็นข้อเท็จจริงที่น�ามาใช้ได้ในหมู่เกาะสแปรตลีย์แต่เมื่อรายงาน

ของคณะกรรมาธิการสืบสวนหาข้อเท็จจริงไม่ก่อให้เกิดพันธกรณีแก่รัฐคู่พิพาท 

ฉะนัน้ อาจเป็นปัญหาได้เมือ่รฐัคูพิ่พาทในหมูเ่กาะสแปรตลย์ีไม่ยอมรบัข้อเทจ็จรงิ

ตามรายงานของคณะกรรมาธกิารสบืสวนหาข้อเทจ็จรงิ แต่ก็เป็นผลดีในเรือ่งของ

การสรุปข้อเทจ็จรงิเบ้ืองต้นทีมี่อยู ่เพือ่ท�าให้รูถึ้งปัญหาข้อเทจ็จริงชัดแจ้งมากย่ิงขึน้



ÈÙ¹Â�ÈÖ¡ÉÒÂØ·¸ÈÒÊµÃ�
Ê¶ÒºÑ¹ÇÔªÒ¡ÒÃ»‡Í§¡Ñ¹»ÃÐà·È

๓๘ ¡Ã³ÕÈÖ¡ÉÒ¡ÒÃ·ÙµàªÔ§»‡Í§¡Ñ¹

¡Ã³Õ¾Ô¾Ò·ËÁÙ‹à¡ÒÐÊá»ÃµÅÕÂ�ã¹·ÐàÅ¨Õ¹ãµŒ áÅÐº·ºÒ·¢Í§ ASEAN Centrality µ‹ÍÊ¶Ò»˜µÂ¡ÃÃÁ¤ÇÒÁÁÑ่¹¤§ã¹ÀÙÁÔÀÒ¤

	 ๑.๕	 กำรประนีประนอม	(Conciliation) คือ การที่รัฐคู่พิพาท

มอบหมายให้คณะกรรมการ หรือคณะกรรมาธิการท�าการศึกษาข้อพิพาททุก

แง่มุมแล้วท�าข้อเสนอหรือเสนอลู่ทางในการยุติข้อพิพาท โดยที่รัฐคู ่พิพาท

ไม่จ�าต้องผกูพนัตามข้อเสนอของคณะกรรมาธกิารแต่อย่างใด การระงับข้อพิพาท

ระหว่างประเทศโดยการประนีประนอมเป็นวิธีการที่นุ ่มนวลและยืดหยุ ่น 

รัฐคู่พิพาทมีอิสระเสรีที่จะตัดสินใจด�าเนินการหรือไม่ด�าเนินการอย่างใดท่ีเป็น

การยุติข้อพิพาท นับว่าเป็นการสอดคล้องกับหลักการในเรื่องอ�านาจอธิปไตย

ของรัฐ

  เมือ่มกีารน�าวธิกีารทตูมาใช้เพือ่ระงบัข้อพพิาทระหว่างประเทศ

ก็เป็นแนวทางที่สามารถน�ามาใช้ในการยุติปัญหาหมู่เกาะสแปรตลีย์ระหว่าง

ประเทศต่างๆ ได้ในเบื้องต้น ซึ่งในทุกวิธีที่มีอยู่ได้มีการน�ามาใช้ระงับข้อพิพาท 

แต่การพยายามแสวงหาวิธีการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธีใช้เวลานาน ซ่ึงใน

มุมมองของประเทศจีน จีนอาจเห็นว่าตนอาจต้องลงเอยด้วยการสูญเสียอ�านาจ

อธิปไตย ในดนิแดนเหล่านีไ้ปในทีส่ดุ เพราะทัง้เวยีดนาม ฟิลปิปินส์ และมาเลเซยี

ต่างไม่ยอมถอนทหารจากดนิแดนดงักล่าว แต่ต้องการให้จนีเจรจาแบ่งปันดนิแดน

และผลประโยชน์ต่างๆ ประเทศเหล่านี้รวมทั้งสหรัฐอเมริกาและญี่ปุนต่างรู้ดีว่า

จีนต้องการมีความสัมพันธ์ที่ดีกับประเทศอาเซียนและประเทศตะวันตกในด้าน

ความมั่นคง ดังนั้น ประเทศเหล่านี้จึงเรียกร้องดินแดน เนื่องจากคิดว่าจีน

ไม่กล้าเสีย่งตดัสนิใจใช้ก�าลงัแก้ปัญหา ดงันัน้ จนีจงึตกอยูใ่นภาวะล�าบากทีจ่ะต้อง

พยายามหาทางแก้ปัญหาโดยสันติวิธี แต่ในขณะเดียวกันก็ไม่สูญเสียอ�านาจ

อธิปไตยเหนือหมู่เกาะสแปรตลีย์ไป

๒.	กำรระงับข้อพิพำทระหว่ำงประเทศโดยองค์กำรระหว่ำงประเทศ	

 องค์การระหว่างประเทศที่มีบทบาทในการระงับข้อพิพาท คือ 

สหประชาชาติ โดยผ่านทางองค์กรของตน ได้แก่ คณะมนตรีความมั่นคงและ
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สมชัชาใหญ่ รวมทัง้ เลขาธกิารของสหประชาชาต ิแต่เนือ่งจากว่าหมูเ่กาะสแปรตลย์ี

ตัง้อยูใ่นภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ สหประชาชาตจิงึแสดงบทบาทในฐานะ

ผู้สนับสนุนให้แก้ไขปัญหาโดยสันติวิธีและเน้นบทบาทการแก้ไขปัญหาในระดับ

ภูมิภาคโดยองค์การระหว่างประเทศระดับภูมิภาค คือ อาเซียน โดยให้องค์การ

ระหว่างประเทศในระดบัภูมภิาคก�าหนดกฎเกณฑ์ในการแก้ไขกรณพีพิาทในระดบั

ภูมิภาคของตนเองตามหมวด ๘ แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ

๓.	กำรระงับข้อพิพำทโดยอนุญำโตตุลำกำร	(Arbitration)	

 คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศได้ให้ความหมายของ 

“การอนุญาโตตุลาการ” ว่าหมายถึง กระบวนการระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐ

โดย ค�าตัดสิน (award) ที่ผูกมัดบนพื้นฐานของกฎหมายและเป็นไปด้วยความ

สมัครใจยินยอมของรัฐคู่พิพาท

๔.	กำรระงับข้อพิพำทโดยศำลยุติธรรมระหว่ำงประเทศ	 (The	

In	ternational	Court	of	Justice)	

 ศาลยุติธรรมระหว ่างประเทศเป ็นหนึ่ งในองค ์กรหลักของ

สหประชาชาติ จัดต้ังขึ้นโดยกฎบัตรสหประชาชาติและมีเขตอ�านาจหน้าที่

ตามที่บัญญัติในธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (Statue of the 

International Court of Justice) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของกฎบัตรสหประชาชาติ 

(ข้อ ๙๒ กฎบตัรสหประชาชาต)ิ 

 ส�าหรบัปัญหาหมูเ่กาะสแปรตลย์ีหากพจิารณาปัญหาตามข้อเทจ็จรงิ

แล้ว จะพบว่าเป็นปัญหาที่มีการเมืองระหว่างประเทศเข้ามาเก่ียวข้องสูงมาก 

ดงัน้ัน จึงต้องแก้ไขปัญหาข้อพพิาทโดยใช้เครือ่งมอืทางการเมอืงระหว่างประเทศ 

ได้แก่ วิธีการทางการทูตเป็นส�าคัญ ปัญหาข้อพิพาทที่เกิดขึ้นคงไม่สามารถใช้วิธี

ระงบัข้อพพิาท โดยใช้วธิกีารอนญุาโตตลุาการหรือศาลยติุธรรมระหว่างประเทศได้ 

เนื่องจากข้อเท็จจริงปรากฏเด่นชัดว่า จีนได้แสดงท่าทีแข็งกร้าวมาตลอดว่าจะ
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ไม่ยอมรับค�าพิพากษาของศาลโลก เพื่อค้นหาประเทศที่มีสิทธิอันชอบธรรม

เหนือหมู่เกาะสแปรตลีย์ จีนได้แสดงออกว่าจีนไม่ไว้วางใจและไม่เชื่อมั่นใน

ความยุติธรรมของศาลโลก ดังนั้น จึงไม่สามารถแก้ปัญหาการกล่าวอ้างสิทธิ์

ขัดแย้งกันเหนือหมู่เกาะสแปรตลีย์ด้วยวิธีการทางศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ

หรืออนุญาโตตุลาการได้ นอกจากนี้ จีนต้องการให้มีการเจรจาแบบทวิภาคี 

โดยไม่ยอมรับการเจรจาแบบพหุภาคีในการเจรจา เพราะจีนเป็นประเทศใหญ่

ย่อมได้เปรียบและบีบบังคับคู่พิพาทอื่นได้ แต่เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงแล้ว

จะเหน็ว่าการทีอ่าเซยีนวางบทบาทของตนในเร่ืองการวางกฎระเบยีบความมั่นคง

ในภูมิภาคและการเรียกร้องให้สหประชาชาติเข้ามามีส่วนแก้ปัญหาก็อาจจะ

น�าไปสู่การตกลงระหว่างรัฐผู้พิพาทในทางสันติวิธีได้ในอนาคต

๕.	กำรละเว้นกำรคุกคำมและกำรห้ำมใช้ก�ำลัง	

 กฎบัตรสหประชาชาต ิมาตรา ๑ หมวด ๑ คอื เพือ่ธ�ารงไว้ซึง่สนัตภิาพ

และความมั่นคงระหว่างประเทศ และเพื่อให้บรรลุถึงจุดหมายปลายทางนั้น

จะได้ด�าเนินมาตรการร่วมกนัอันมีผลจรงิจงั เพือ่ป้องกนัและขจดัปัดเปาการคกุคาม

ต่อสันติภาพและเพื่อปราบปรามการกระท�ารุกรานหรือการละเมิดอื่นๆ ต่อ

สันติภาพและน�ามาซึ่งการแก้ไขหรือระงับกรณีพิพาท หรือสถานการณ์ระหว่าง

ประเทศอันจะน�าไปสูก่ารละเมดิสนัตภิาพ โดยสนัตวิธิแีละสอดคล้องกบัหลกัการ

แห่งยุติธรรมและกฎหมายระหว่างประเทศ หลักการในข้อนี้ รัฐมักอ้างเสมอ

เมื่อมีการปะทะหรือใช้ก�าลังทางการทหารในหมู่เกาะสแปรตลีย์ เช่น ในระหว่าง

จีนกับเวียดนามหรือฟิลิปปินส์ โดยต่างมักจะอ้างว่ามีการละเมิดอ�านาจอธิปไตย

ของตน จงึต้องป้องกนัตนเอง แต่การทีร่ฐัจะใช้ก�าลงัป้องกนัตนเองต้องอยูบ่นพืน้ฐาน

ของหลักเกณฑ์กฎหมายระหว่างประเทศข้างต้น มิฉะนั้นก็ถือว่าการกระท�านั้น

ไม่ชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศ 
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๓.๒	กรณีศึกษำกำรทูตเชิงป้องกันตำมกระบวนกำรของกำรประชุมว่ำด้วย

ควำมมั่นคงแห่ง	เอเชีย	-	แปซิฟิก	(ASEAN	Regional	Forum:	ARF)

หลักการของ Diplomacy เป็นเรื่องหนึ่งที่อยู ่ในกระบวนการของ 

การทูตเชิงป้องกัน (Preventive Diplomacy: PD) ซ่ึงชาติอาเซียนควรให้

ความส�าคัญ เนื่องจากเป็น ๑ ในข้ันตอนของ ๓ ข้อ ตามหลักการของ ARF 

ทีน่่าสนใจทีปั่จจบุนัไม่มกีารปฏบิตัหิรอืให้ความส�าคญัจงึขอน�าแนวคดิในการมุง่สู่ 

PD ในทางสร้างสรรค์ที่จะเป็นส่วนหนึ่งของ Key Success ในขบวนการจัดการ

วิกฤติได้ในอนาคต

การประชุมอาเซียนว่าด้วยความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคง

ในภมูภิาคเอเชยี-แปซิฟิก ASEAN Regional Forum (ARF) ก่อต้ังขึน้โดยอาเซียน

ในปี ๑๙๙๔ เพื่อรักษาสันติภาพและเสถียรภาพในภูมิภาค รวมถึง ส่งเสริม

การพฒันาและความรุง่เรอืงในภมิูภาค ซึง่ต้องตระหนกัว่าการพฒันาอย่างรวดเร็ว

ในภูมิภาคและสภาวะแวดล้อมของโลกส่งผลต่อความมั่นคงและยุทธศาสตร์

ที่ส�าคัญของประเทศต่างๆ ในภูมิภาค ซึ่งเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปว่าแต่ละภูมิภาค

มคีวามหลากหลาย และน่ันหมายถงึความท้าทายต่อความมัน่คงและความรุง่เรอืง

ในภูมิภาค

ARF มีกลไกที่จะเผชิญความท้าทายต่างๆ โดยก�าหนดแนวทางปฏิบัติ 

ประกอบด้วย กระบวนการ ๓ ขั้นตอน ได้แก่ ๑) ขั้นตอนที่ ๑ คือ การส่งเสริม

มาตรการสร้างความไว้เนื้อเช่ือใจ (Confidence Building Measures: CBMs) 

๒) ขั้นตอนที่ ๒ คือ การพัฒนาการทูตเชิงป้องกัน (Preventive Diplomacy) 

๓) ขั้นตอนที่ ๓ คือ การสร้างกลไกแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง โดยทั่วไปตระหนัก

ว่า ARF มกีารด�าเนนิการในทัง้ ๓ กระบวนการท�าให้เวทีนีม้คีวามส�าคญัอย่างมาก

ในการส่งเสรมิสนัตภิาพและความรุง่เรอืงของภมิูภาค อย่างไรก็ตาม กระบวนการ
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ของ ARF ต้องมีการพัฒนาเพื่อให้เกิดความก้าวหน้าขึ้นไปเรื่อยๆ มีการตัดสินใจ

ที่เป็นฉันทามติ รวมถึง การเป็นเวทีที่อ�านวยความสะดวกส�าหรับทุกประเทศ

สมาชิก เพื่อท�าให้บรรลุเป้าหมายในระยะยาว การอภิปรายควรพุ่งเป้าไปที่

การส่งเสริมความเข้าใจและความไว้วางใจร่วมกันในหมู่ประเทศเอเซีย-แปซิฟิก 

ยิง่ไปกว่านัน้ รวมถงึ การเจรจาและความร่วมมอื การส่งเสรมิสนัตภิาพ เสถยีรภาพ 

และความรุ่งเรืองในภูมิภาค

ความก้าวหน้าเห็นได้อย่างชัดเจนในช่วง ๖ ปีที่ผ่านมา เวทีนี้เปิดโอกาส

ให้ประเทศสมาชิก ARF อภิปรายกันอย่างตรงไปตรงมาและเปิดเผย น�าไปสู่

ความร่วมมอืทีโ่ปร่งใส เกดิความเชือ่ถอืซึง่กนัและกนัและความเข้าใจของประเทศ

สมาชิกที่มีความเกี่ยวข้องและสัมพันธ์กัน เนื่องจากพบว่าเป็นไปไม่ได้เลยท่ีจะ

ขับเคล่ือน ARF ไปข้างหน้า หากปราศจากความเชื่อถือและความเข้าใจซ่ึงกัน

และกันในระดับสูงของผู้มีส่วนร่วมทั้งหมดของ ARF ด้วยเหตุนี้การประชุม ARF 

คร้ังที่ ๔ รัฐมนตรีสั่งให้มีการประชุมระหว่างปีกิจกรรมกลุ่มสนับสนุนว่าด้วย

มาตรการสร้างความไว้เนือ้เชือ่ใจ (ISG on CBMs) เพ่ือระบคุวามคาบเก่ียวระหว่าง 

CBMs และการทูตเชิงป้องกัน รวมถึง หนทาง และเป้าหมายที่เกี่ยวข้อง ขณะที่

ก�าลังมุ่งความสนใจไปยัง CBMs ส�าหรับการประชุม ARF ครั้งที่ ๖ ณ ประเทศ

สิงคโปร์ ได้มีการสั่งให้ ISG ของ CBMs ค้นหาการคาบเกี่ยวกันระหว่าง CBMs 

และ PD โดยให้ความส�าคัญต่อ “สิ่งที่อยู่ระหว่างพันธมิตร” หรือ “Inter alia” 

ในการพัฒนากรอบแนวคิดและหลักการของ PD

แนวคิดของกำรทูตเชิงป้องกัน

การด�าเนนิการภายใต้ค�าจ�ากดัความของการทตูเชงิป้องกัน และแนวคดิ

อื่นๆ ที่ได้กล่าวมาแล้ว สามารถเห็นการทูตเชิงป้องกันผ่านช่วงระยะเวลาในการ

ปฏิบัติร่วมกับวัตถุประสงค์ เพื่อการป้องกันข้อพิพาท/ความขัดแย้งระหว่างรัฐ
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ที่เกิดขึ้น หรือ เพื่อป้องกันข้อพิพาท/ความขัดแย้งจากการขยายไปสู ่การ

เผชิญหน้าทางอาวุธ รวมถึง การป้องกันข้อพิพาทและความขัดแย้งจากการ

แพร่กระจาย ซึ่งมาตรการต่างๆ สามารถใช้ก่อนวิกฤติจะเกิดขึ้น

มำตรกำรกำรทูตเชิงป้องกัน	ประกอบด้วย

๑) ความพยายามสร้างความไว้เนือ้เชือ่ใจ (Confidence Building Effort) 

อาทิ ความพยายามเพื่อสร้างความไว้วางใจและความเชื่อมั่นซึ่งกันและกัน

ระหว่างรัฐ ความส�าเร็จของการประยุกต์ใช้การทูตเชิงป้องกันคือการสร้าง

ความพยายามอย่างต่อเนื่องในการรักษาและส่งเสริมความไว้วางใจและ

ความเช่ือมั่นซึ่งกันและกัน นอกจากความไว้วางใจในระดับสูงของผู้มีส่วนร่วม

ใน ARF ซึ่งพบว่าเป็นไปไม่ได้เลยว่าการทูตเชิงป้องกันในระดับสุดท้ายของ

ความขดัแย้งสามารถแก้ปัญหาได้ ขณะเดยีวกนัพบว่า ARF ประสบความส�าเร็จ

ในการสนับสนุนการเจรจาในกลุ่มสมาชิกทั้งหมดของ ARF ในช่วงระยะเวลา

ที่ผ่านมา และปัจจุบันนี้เป็นเวลาที่จะให้ความสนใจในการเพิ่มประสิทธิภาพ

ของความร่วมมือ ซึ่งความร่วมมือระหว่างสมาชิก ARF สามารถระงับข้อพิพาท

และป้องกันข้อพพิาทไม่ให้พฒันาไปสูค่วามขดัแย้ง โดยส่งเสรมิความไว้วางใจและ

ความเข้าใจซ่ึงกนัและกนั

๒) การสร้างบรรทัดฐานทางสังคม (Norms Building) เช่น การอบรม/

สั่งสอนให้ยอมรับกฏระเบียบต่างๆ หรือบรรทัดฐานทางสังคมของค�าแนะน�า

พฤตกิรรมความสมัพนัธ์ระหว่างรฐัในภูมิภาคเอเซีย-แปซิฟิก เพือ่ก�าหนดขอบเขต

ของกฏระเบียบที่ส่งเสริมการคาดการณ์ รวมถึงพฤติกรรมความร่วมมือท่ี

เข้มแข็งในการท�าให้เกิดสันติภาพในภูมิภาค การสร้างบรรทัดฐานทางสังคม

ส่งเสริมความไว้วางใจระหว่างรัฐ รวมถึง รัฐทั้งหมดในภูมิภาค ซึ่ง ARF สามารถ

พิจารณามาตรการต่างๆ ในประเด็นนี้ ตัวอย่างเช่น การพัฒนาแนวทางปฏิบัติ
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ที่ใช้ควบคุมความสัมพันธ์ของสมาชิก ARF ท้ังหมดท่ีสอดคล้องกับกฏระเบียบ

ที่มีอยู่ เช่น สนธิสัญญาไมตรีและความร่วมมือในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

(Treaty of Amity and Cooperation in Southeast Asia หรือ TAC) และ 

กฏบัตรสหประชาชาติ

๓) การส่งเสริมช่องทางการสื่อสาร (Enhancing Channels of 

Communication) เช่น การเปิด ความง่าย และการสื่อสารโดยตรง หรือ 

ช่องทางของผู้มีส่วนร่วมใน ARF ทั้งหมด ซึ่งช่วยในการส่งเสริมความโปร่งใส

เพื่อหลีกเลี่ยงการเข้าใจผิดหรือความเข้าใจไม่ตรงกัน ซึ่งแต่ละช่องทางจะพัฒนา

การแลกเปลี่ยนข้อมูล การเตรียมการแจ้งเตือนเบื้องต้น และการอ�านวย

ความสะดวกการเจรจา

๔) บทบาทของประธาน ARF (Role of the ARF Chair) ประธาน ARF 

ควรมีบทบาทส�าคัญ เสมือนข้อพิจารณาของสมาชิก ARF 

ทั้งนี้ การเกิดวิกฤติในช่วงแรก มาตรการต่างๆ สามารถพิจารณาใช้ได้

อย่างเหมาะสม ARF ควรพิจารณาความเป็นไปได้ของมาตรการต่างๆ อย่าง

ต่อเนื่อง โดยมุ่งหมายเพื่อให้เกิดฉันทามติ

หลักกำรของกำรทูตเชิงป้องกัน

หลักการเพื่อแนะน�าการปฏิบัติของการทูตเชิงป้องกันมีความจ�าเป็น

ในการเพิ่มความเข้าใจของขอบเขตและกลไกของการทูตเชิงป้องกัน และเพื่อ

ให้เกิดความสอดคล้องและความเหมาะสมของกระบวนการ ส�าหรับการวาง

หลกัเกณฑ์และการประยกุต์ใช้หลกัการนี ้ซึง่จะเป็นประโยชน์ในการเขยีนวธิกีาร

ที่จะสนับสนุนความส�าเร็จของอาเซียนและความสามารถในการฟนคืนสู่ปกติ 

รวมถึง การไม่ใช้ก�าลังในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ การระงับข้อพิพาท

โดยสันติวิธี การไม่แทรกแซงกิจการภายในของประเทศสมาชิก ปฏิบัตินิยม 
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ความยดืหยุน่และฉนัทามต ิรวมถงึ ความพยายามประนปีระนอมกนั ซึง่หลกัการ

ของการทูตเชิงป้องกันมี ๘ ประการที่ส�าคัญ ดังนี้

๑) การทูต (Diplomacy) การทูตเชิงป้องกันขึ้นกับการทูตและ

วิธีการทางสันติภาพต่างๆ เช่น การทูต การเจรจา การสืบสวนหาข้อเท็จจริง 

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และการประนีประนอมข้อพิพาท

๒) การไม่บีบบังคับ (Non - coercive) เช่น การปฏิบัติการทางทหาร 

(การใช้ก�าลังไม่ใช่ส่วนหนึ่งของการทูตเชิงป้องกัน)

๓) ทันเวลา (Timely) การปฏิบัติ คือ การป้องกันมากกว่าการเยียวยา

รักษา วิธีการทูตเชิงป้องกันมีประสิทธิภาพมากหากใช้ในช่วงต้นของข้อพิพาท

หรือวิกฤติ

๔) ความไว้เน้ือเช่ือใจและความเชื่อม่ัน (Trust and Confidence) 

การทูตเชิงป้องกันจะประสบความส�าเร็จเมื่อมีการสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจ

และความเชื่อมั่นที่เข้มแข็งในกลุ่มผู ้เกี่ยวข้องท้ังหมด และขณะเมื่อเปิดใช้

การปฏิบัติการ (พื้นฐานของความเป็นกลาง ความยุติธรรม และการไม่เลือก

ปฏิบัติ)

๕) การปฏิบัติบนพื้นฐานของการรับฟังความคิดเห็นและฉันทามติ 

(Operates on the basis of consultation and consensus) ความพยายาม

ทางการทูตเชิงป้องกันต้องกระท�าผ่านฉันทามติเท่านั้น หลังจากได้รับค�าปรึกษา

อย่างครอบคลุมและระมัดระวังจากสมาชิก ARF ทั้งหมด เมื่อครบก�าหนด

การพิจารณาส�าหรับการล�าดับเวลาที่จ�ากัด

๖) ความสมัครใจ (Voluntary) การปฏิบัติการการทูตเชิงป้องกัน

จะถูกใช้เฉพาะเมื่อถูกร้องขอจากทุกกลุ่มที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับข้อพิพาทและ

เป็นฉันทามติ
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๗) การทูตเชิงป้องกัน ประยุกต์ใช้กับความขัดแย้งระหว่างรัฐ หรือ

ความขัดแย้งของทุกรัฐ

๘) การปฏบิตัติามหลกัสากลทีใ่ช้หลกัการพ้ืนฐานของกฏหมายระหว่าง

ประเทศและความสัมพันธ์ระหว่างรัฐโดยรวมท้ังหมด หรือ พันธมิตรระหว่างรัฐ 

(inter alia) ในกฏบตัรของสหประชาชาต ิซึง่เป็นหลกักฎหมำยระหว่ำงประเทศ	

๕	ประกำรของกำรอยู่ร่วมกันอย่ำงสันติสุข ( Five Principles of Peaceful 

Coexistence) รวมถึง สนธิสัญญาไมตรีและความร่วมมือในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ (TAC) ซึ่งรวมถึงการเคารพความเสมอภาคในอธิปไตย 

บูรณาภาพแห่งดินแดน และการไม่แทรกแซงกิจการภายในของรัฐ

กระบวนกำร	ARF	กับกำรทูตเชิงป้องกัน

กระบวนการ ARF ควรพฒันาไปสูก่ารอ�านวยความสะดวกแก่ทกุประเทศ

สมาชิกบนพ้ืนฐานของฉันทามติ การก้าวไปข้างหน้าแต่ละขั้นแต่ละขั้นต้อง

ให้แน่ใจว่าเป็นฉันทามติส�าหรับกรณีการรักษาความมั่นคงและการส่งเสริม

การต่อยอดค�ามัน่สญัญาของทกุประเทศสมาชิกในกระบวนการ ARF โดยควรหา

กระบวนการที่เป็นไปได้ขณะที่มุ่งพิจารณาว่าสิ่งใดที่สามารถประสบความส�าเร็จ

ในระยะยาว ส�าหรับการพัฒนา ARF ในอนาคต สิ่งส�าคัญอยู ่ท่ีการบรรลุ

ความเข้าใจร่วมกัน รวมถึง ฉันทามติของแนวคิด ค�าจ�ากัดความ และหลักการ

ของการทูตเชิงป้องกัน ทั้งนี้ อาเซียนถูกกดดันจากมหาอ�านาจตะวันตกให้เริ่ม

หารือกันในเรื่อง “การทูตเชิงป้องกัน” มากขึ้น 

ในขณะนี้กลไกที่พอจะมีความเป็นไปได้ ในการด�าเนินนโยบายการทูต

เชิงป้องกัน คือการใช้ประธานของ ARF คือรัฐมนตรีต่างประเทศของประเทศท่ี

เป็นเจ้าภาพการประชมุ ARF โดยมอบหมายให้มบีทบาทในการไต่สวนหาข้อเทจ็

จริง และเป็นตัวกลางในการไกล่เกลี่ยปัญหาต่างๆ โดยในช่วงที่ไทยเป็นประธาน 

ARF เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๒ ไทยได้ผลักดันให้ที่ประชุม ARF ครั้งที่ ๑๖ ณ จังหวัด
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ภูเก็ต เมื่อวันท่ี ๒๓ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๒ ให้การรับรองถ้อยแถลงวิสัยทัศน์

ของ ARF (ARF Vision Statement) ที่จะวางกรอบให้ ARF สามารถเป็นกลไก

ที่มีบทบาทเด่นชัดในโครงสร้างสถาปัตยกรรมด้านความมั่นคงในภูมิภาค และ

สามารถเผชญิหน้ากบัความท้าทายของภูมภิาคอย่างมปีระสทิธิภาพ ในการนีไ้ทย

ผลกัดนัให้ ARF สามารถช่วยส่งเสรมิความไว้เนือ้เชือ่ใจในภมูภิาคและสร้างกลไก

ความร่วมมอื เพือ่แก้ไขปัญหาต่างๆ ร่วมกนั เช่น การก่อการร้าย อาชญากรรมข้ามชาติ 

ภัยพิบัติ ความมั่นคงทางทะเล และการไม่แพร่ขยายและลดอาวุธนิวเคลียร์ 

และที่ประชุม ARF ท่ีภูเก็ต ได้รับรองแผนงานว่าด้วยการบรรเทาภัยพิบัติของ 

ARF โดยไทยในฐานะประเทศเจ้าภาพมีเจตนารมณ์ให้การท�างานของอาเซียน

และ ARF ในเรื่องการจัดการภัยพิบัติมีความสอดคล้องกันทั้งในเรื่องการจัดตั้ง 

Standby Arrangement และการจัดท�า Standard Operating Procedure 

(SOP) ส�าหรับการจัดการภัยพิบัติและการตอบสนองต่อสถานการณ์ฉุกเฉิน

ส�าหรับที่ประชุม ARF คร้ังท่ี ๑๗ ณ กรุงฮานอย เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๓ 

ได้รับรองแผนปฏิบัติการฮานอยเพื่อด�าเนินการให้บรรลุตามวิสัยทัศน์ของ

การประชุมอาเซียนว่าด้วยความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาค

เอเชีย-แปซิฟิก (Hanoi Plan of Action to Implement the ARF Vision 

Statement) และมีมติเห็นชอบให้ไทยและสหรัฐฯ เป็นประธานร่วมการประชุม

ด้านการบรรเทาภัยพิบัติ เพื่อให้ ARF สามารถมีศักยภาพมากขึ้นในการป้องกัน

ไม่ให้ปัญหาความขดัแย้งในภมูภิาคทวีความรนุแรงยิง่ขึน้ โดยไทยพยายามผลกัดัน

ให้ ARF ก้าวไปสู่ Stage ๒ หรอื “การทตูเชงิป้องกนั” (Preventive Diplomacy 

- PD) ไทยจึงสนับสนุนความพยายามของ ARF ที่จะให้ ARF มีมาตรการการทูต

เชิงป้องกัน (PD) ที่เหมาะสมในอนาคต โดยส่งเสริมให้มีการจัดท�าและรับรอง

เอกสาร ARF Work Plan on Preventive Diplomacy ทั้งนี้ โดยให้ด�าเนิน

มาตรการ PD ควบคู่กับ CBMs ต่อไป
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กำรทตูเชิงป้องกนั:	บทบำทของอำเซยีนในกำรแก้ไขปัญหำในหมู่เกำะสแปรตลีย์	

๑.	บทบำทของอำเซียนในกำรแก้ไขปัญหำในหมู่เกำะสแปรตลีย์	

มีดังนี้

 กลุ่มอาเซียนได้มีการริเริ่มขึ้นในปี ค.ศ.๑๙๖๗ เป็นองค์การระหว่าง

ประเทศ มวีตัถปุระสงค์เพือ่สร้างสนัตภิาพภมูภิาค เพ่ือปกป้องรักษาผลประโยชน์

ของภูมิภาคทั้งทางเศรษฐกิจและการเมือง ประเทศกลุ่มอาเซียนร่วมมือกัน

ระหว่างไทย อนิโดนเีซยี มาเลเซยี ฟิลปิปินส์ สงิคโปร์ บรูไน เวยีดนาม ลาว กมัพูชา 

และพม่า

	 ๑.๑	 กำรทูตเชงิป้องกัน	(กรณแีรก): การแก้ปัญหาหมูเ่กาะสแปรลีย์

กับบทบาทของอาเซียนสามารถพิจารณาได้จากการที่สมาชิกของกลุ่มประเทศ

อาเซียนมีการจัดการประชุมระหว่างประเทศ ณ ประเทศอินโดนีเซีย เรื่อง 

“การแก้ไขปัญหาทีอ่าจเกดิขึน้ในทะเลจนีใต้” (Managing Potential Conflicts 

in South China Sea) ผูเ้ข้าร่วมประชุม ประกอบด้วย ผูแ้ทนของประเทศสมาชกิ

อาเซยีนและนกัวชิาการจากสหรฐัอเมริกาและแคนาดา ได้ร่วมกนัเสนอมาตรการ

ต่างๆ ในการแก้ไขปัญหากรณพีพิาทในหมูเ่กาะสแปรตลย์ีซึง่สามารถจ�าแนกออก

ได้เป็นมาตรการต่างๆ ดังต่อไปนี้ 

  ๑) การน�ากรณีพิพาทขึ้นสู ่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 

(International Court of Justice) รัฐพิพาทต้องยินยอมหรือยอมรับ

อ�านาจศาลโลก ส�าหรับจีน จีนได้แสดงออกว่าจีนไม่ไว้วางใจและไม่เชื่อมั่นใน

ความยตุธิรรมของศาลโลก ดงันัน้ คงเป็นการยากทีจ่ะแก้ปัญหาการกล่าวอ้างสทิธิ์

เหนือหมู่เกาะสแปรตลีย์โดยวิธีการทางศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้
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  ๒) การร่วมพัฒนาเศรษฐกิจร่วมกันในพื้นที่ โดยมีก�าหนด

ระยะเวลา (Joint Development Zone) ผู้แทนของประเทศอาเซียนส่วนมาก

เสนอให้หมู่เกาะสแปรตลีย์เป็นเขตพัฒนาร่วม โดยไม่น�าปัญหาเรื่องอ�านาจ

อธิปไตยในการอ้างกรรมสิทธิ์มาพิจารณา โดยมีแนวคิด (Concept) ดังนี้

   ๒.๑) Concept และรูปแบบในการร่วมมือในการแสวง

ประโยชน์และการส�ารวจทรัพยากรธรรมชาติ ซ่ึงความร่วมมือนี้เป็นแนวทาง

ในการแก้ไขปัญหาที่ดีที่สุด ซึ่งเปรียบเทียบกับ Concept ในรูปแบบของ

ความรวมมือของการแสวงประโยชนและการสํารวจทรัพยากรธรรมชาติของรัฐ

ชายฝงซึ่งสรางความเขาใจรวมกันในความรวมมือระหวางประเทศเพ่ือแสวงหา

สันติภาพในทะเลจีนใต โดยปราศจากการใชกําลังอาวุธเพื่อประโยชนของ

มวลมนษุยชาต ิโดยการมุงเนนทีค่วามรวมมอืในระดับภมูภิาคเพ่ือการแกไขปญหา

โดยแนวคิดการพัฒนารวมกันในดินแดนพิพาท 

   ๒.๒) Concept ในการพัฒนาไฮโดรคาร์บอนซ่ึงเป็น

ความร่วมมือระหว่างอินโดนีเซียและมาเลเซียในดินแดนไหล่ทวีป

   ๒.๓) Concept ความร่วมมือระหว่างไทยและมาเลเซีย 

ในปี ค.ศ.๑๙๗๙ ในการแสวงประโยชน์ร่วมกันใน Sea Bed

   ๒.๔) Concept การพัฒนาร่วมกันของแหล่งทรัพยากร

ไม่มีชีวิตอื่นๆ ของประเทศไทยในกลุ่มอาเซียนที่อ้างสิทธิ์ ได้แก่ ฟิลิปปินส์ บรูไน 

มาเลเซีย

   ๒.๕) Concept of Nuclear Weapon-Free Zone 

(NWFZ) และ Zone of Peace, Freedom, Neutrality (ZOPFAN) ซึ่งเป็น

แนวคิดเพื่อป้องกันและขจัดข้อขัดแย้งและท�าให้เกิดความง่ายในการส�ารวจ

เพื่อการพัฒนาและการจัดการแหล่งประมงในหมู่เกาะสแปรตลีย์
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   บางแนวคิดได้กลายเป็นข้อตกลงระหว่างรัฐแล้ว เช่น 

ข้อตกลงไทยกบัมาเลเซยี ปี ค.ศ.๑๙๗๙ ตกลงใหม่ในปี ค.ศ.๑๙๘๙ และข้อตกลง

ระหว่างอินโดนีเซียกับมาเลเซีย 

  ๓) การจัดตัง้คณะกรรมการระหว่างประเทศขึน้มาแก้ไขปัญหา

เกีย่วกับพรมแดนตามตวัอย่างสนธิสญัญาแอนตาร์กติก (Antarctic Treaty 1959) 

โดยสนธิสัญญาระบุให้แอนตาร์กติกเป็นเขตเป็นกลางส�าหรับการค้นคว้าวิจัย

ทางวิทยาศาสตร์ของนานาชาต ิคณะกรรมการชดุนีม้สิีทธใินการก�าหนดมาตรการ

แก้ไขปัญหาที่เห็นว่าเหมาะสม 

  ๔) การก�าหนดให้ดินแดนดังกล่าวเป็นกรรมสิทธิ์ร่วมของ

ประเทศคู่กรณี (Condominium Conception) มาตรการนี้เสนอให้ประเทศ

ทีเ่กีย่วข้องมอี�านาจอธปิไตยร่วมกันในดนิแดนทีเ่ป็นข้อพพิาทเหมอืนกรรมสทิธิร่์วม

ของเจ้าของอาคารชุดในตึกคอนโดมิเนียม 

  ๕) การเสนอให้มีการเปิดเจรจาระหว่างประเทศคู่กรณีเพ่ือ

แสวงหาความร่วมมือในการแก้ไขปัญหา การเปิดเจรจาอาจเร่ิมต้นในปัญหา

เก่ียวกับการร่วมมือทางเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นความร่วมมือท่ีจะน�าไปสู่การเจรจา

แก้ไขปัญหาเกี่ยวกับเขตแดนหรืออ�านาจอธิปไตยในที่สุด 

  ดังนั้น ผู้เข้าร่วมประชุมได้เสนอให้ประเทศสมาชิกอาเซียน

เป็นผู้มีบทบาทน�าในการเจรจาระหว่างประเทศสมาชิกที่มีปัญหาขัดแย้งกัน

เพ่ือหาข้อตกลงร่วมกันก่อนระหว่างมาเลเซีย เวียดนาม ฟิลิปปินส์ และบรูไน 

ก่อนที่จะเปิดการเจรจากับจีนและไต้หวัน

	 ๑.๒	 กำรทตูเชงิป้องกนั	(กรณทีีส่อง): การแก้ปัญหาหมู่เกาะสแปรตลย์ี 

สามารถพิจารณาได้จากการที่ประชุมระดับรัฐมนตรีต่างประเทศของอาเซียน

ที่ฟิลิปปินส์ เมื่อเดือนกรกฎาคม ค.ศ.๑๙๙๒ ได้ออกปฏิญญาอาเซียนว่าด้วย

ทะเลจนีใต้ (ASEAN Declaration on the South China Sea) ก�าหนดแนวทาง
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ในการแก้ปัญหาขัดแย้งโดยสันติวิธี จีนซ่ึงเข้าร่วมในการประชุมได้ลงนามใน

การรับรองด้วย แต่แม้มีปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยทะเลจีนใต้ รัฐที่กล่าวอ้างสิทธิ์

กย็งัต่อสูช่้วงชิงเพือ่ให้ได้มาซึง่ลกัษณะทางภูมศิาสตร์ในบรเิวณหมูเ่กาะสแปรตลย์ี

ที่ยังไม่มีรัฐใดเข้าไปครอบครอง ซึ่งความตึงเครียดนี้สู่จุดสูงสุด ในปี ค.ศ.๑๙๙๕ 

หลังจากจีนเข้าไปครอบครอง Mischief Reef ซ่ึงฟิลิปปินส์อ้างสิทธิ์ว่าเป็น

ของตนและตัง้อยูน่อกชายฝ่ังของเกาะ Palawan เพียง ๑๐๐ ไมล์ การเข้าครอบครอง 

Mischief Reef ของจนี ก่อให้เกดิความตงึเครยีดอย่างรุนแรงระหว่างอาเซยีนกบัจีน 

จึงมีความพยายามที่จะจัดท�าความตกลงเกี่ยวกับแนวปฏิบัติของรัฐผู้เป็นฝาย

ในกรณพีพิาท ได้แก่ ปฏญิญาอาเซยีน-จนีว่าด้วยแนวปฏบัิตขิองผู้เป็นฝายในกรณี

พิพาทในทะเลจีนใต้ (2002 ASEAN-China Declaration on the Conduct of 

Parties in the South China Sea) ซึง่ได้รบัการยอมรับโดยรัฐมนตรีต่างประเทศ

ของอาเซียนและจีนในคราวประชุมสุดยอดอาเซียน (ASEAN Summit) ที่กรุง

พนมเปญ เมื่อวันที่ ๔ พฤศจิกายน ค.ศ.๒๐๐๒ ซึ่งเป็นแนวทางที่เห็นว่าเหมาะสม

ที่สุดที่จะน�ามาใช้แก้ปัญหากรณีพิพาทเหนือหมู ่เกาะสแปรตลีย์ในขณะนี้ 

คือ แนวทางหรือกระบวนการตามปฏิญญาว่าด้วยแนวปฏิบัติของประเทศภาคี

ในทะเลจนีใต้ระหว่างอาเซยีนกบัจนีปี ๒๐๐๒ (2002 Asean - China Declaration 

on the Conduct of Parties in the South China Sea, DOC) ที่ยืนยันว่า

การรบัเอาแนวปฏบิตัขิองประเทศภาคใีนทะเลจีนใต้ (Code of Conduct, COC) 

จะเป็นการส่งเสริมสันติภาพและความมั่นคง (Peace and Stability) ในภูมิภาค

และตกลงว่าจะด�าเนินงานในเรื่องนี้ให้ส�าเร็จลุล่วงตามวัตถุประสงค์บนพื้นฐาน

ของหลักฉันทามติ (Consensus) นอกจากนี้ปฏิญญาฯ ยังก�าหนดให้รัฐผู้เป็น

ฝายในกรณีพิพาทพร้อมท่ีจะด�าเนินการให้มีการปรึกษาหารือและการเจรจา

ในประเด็นปัญหาต่างๆ ที่เกี่ยวกับข้อพิพาทนั้นตามวิธีการที่ได้ตกลงกัน และ

โดยประการส�าคัญปฏิญญาฯ นี้ได้ระบุว่า รัฐผู้เป็นฝายในกรณีพิพาทรับว่าตน
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จะเคารพและกระท�าการตามบทบญัญตัขิองปฏญิญาฯ อกีทัง้เนือ้หาในปฏญิญาฯ 

ยังระบุให้อาเซียนและจีนต้องอยู่ร่วมกันอย่างสันติ ซ่ึงจะช่วยสร้างบรรยากาศ

ที่เอ้ืออ�านวยต่อการเจรจาพูดคุยเร่ืองการจัดท�าแนวปฏิบัติของประเทศภาคี

ในทะเลจีนใต้ (COC) ต่อไป ซึ่ง COC เป็นกลไกให้รัฐในกรณีพิพาทมีกฎเกณฑ์

บรรทัดฐานร่วมกันเพื่อเป็นแนวทางส�าหรับการด�าเนินงานในภาพรวมและ

ช่วยเสรมิ DOC ดังนัน้ รฐัผูเ้ป็นฝายในกรณพีพิาทจ�าต้องผลกัดันให้เกดิกระบวนการ

แนวปฏิบัติของประเทศภาคีในทะเลจีนใต้ (COC) ให้ได้โดยเร็วที่สุด

  ปฏิญญาอาเซียน-จีนว่าด้วยแนวปฏิบัติของผู ้เป็นฝายใน

กรณพีพิาทในทะเลจนีใต้ก�าหนดว่า รฐัผูเ้ป็นฝายในกรณพีพิาทยนืยนัว่าจะเคารพ

และให้ค�ามั่นสัญญาว่าจะปฏิบัติตามหลักเสรีภาพในการเดินเรือและการบินผ่าน

ในทะเลจีนใต้ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศที่ได้รับการยอมรับระดับสากล 

ซึ่งรวมถึงอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย กฎหมายทะเล ค.ศ.๑๙๘๒ และยืนยัน

ว่าการรับเอาแนวปฏิบัติ (Code of Con duct) ในทะเลจีนใต้จะเป็นการส่งเสริม

สันติภาพและความมั่นคง (Peace and Stability) ในภูมิภาคและตกลงว่าจะ

ด�าเนนิการในเรือ่งนีใ้ห้ส�าเรจ็ลลุ่วงตามวตัถปุระสงค์บนพืน้ฐานของหลกัฉันทามติ 

(Consensus) 

๒.	 จุดอ่อนของปฏิญญำอำเซียน-จีนว่ำด้วยแนวปฏิบัติของผู้เป็น

ฝำยในกรณีพิพำทในทะเลจีนใต้	

 ๒.๑ บทบัญญัติหรือข้อก�าหนดที่ระบุไว้ในปฏิญญาฯ บางตอนยังมี

ความเคลือบคลุมตีความได้หลายอย่าง เช่น ข้อก�าหนดเกี่ยวกับการยับยั้งชั่งใจ

ตนเอง (self-restraint) ระบุว่า “รฐัภาครีบัรองว่าจะด�าเนนิการโดยใช้ความยบัยัง้

ชั่งใจตนเองในการกระท�าการท่ีเป็นการกระทบต่อสันติภาพและความมั่นคง 

การกระท�าหรอืพฤติกรรมเช่นว่านี ้รวมถงึ การทีร่ฐันัน้ต้องละเว้นจากการกระท�า

ที่เป็นการเข้าไปยึดครองหรืออยู่อาศัยบนเกาะ หรือลักษณะทางภูมิศาสตร์อ่ืนๆ 



ÈÙ¹Â�ÈÖ¡ÉÒÂØ·¸ÈÒÊµÃ�
Ê¶ÒºÑ¹ÇÔªÒ¡ÒÃ»‡Í§¡Ñ¹»ÃÐà·È

๕๓¡Ã³ÕÈÖ¡ÉÒ¡ÒÃ·ÙµàªÔ§»‡Í§¡Ñ¹

¡Ã³Õ¾Ô¾Ò·ËÁÙ‹à¡ÒÐÊá»ÃµÅÕÂ�ã¹·ÐàÅ¨Õ¹ãµŒ áÅÐº·ºÒ·¢Í§ ASEAN Centrality µ‹ÍÊ¶Ò»˜µÂ¡ÃÃÁ¤ÇÒÁÁÑ่¹¤§ã¹ÀÙÁÔÀÒ¤

ซึ่งยังไม่มีผู้คนอาศัยอยู่” ปัจจุบันยังพบการบุกรุกของประเทศต่างๆ ในพ้ืนที่

ดังกล่าว

 ๒.๒ ปฏิญญาอาเซียน-จีน ว่าด้วยความประพฤติของผู้เป็นฝายใน

กรณีพิพาทในทะเลจีนใต้มีจุดอ่อนที่ชัดเจน คือ ปฏิญญาฯ นี้ไม่มีบทบัญญัติหรือ

ข้อก�าหนดเกี่ยวกับกระบวนการหรือกลไกที่จะท�าให้มั่นใจได้ว่ารัฐภาคีจะต้อง

ปฏิบตัติามพนัธกรณทีีต่นต้องเคารพบทบญัญติัและต้องกระท�าการให้สอดคล้อง

กบับทบญัญตันิี ้นอกจากนี ้ปฏญิญาฯ กไ็ม่ได้ระบถุงึกลไกทีจ่ะน�ามาใช้หรือจัดการ

กบักรณทีีเ่กดิความแตกต่างในเรือ่งการตคีวามหรือการใช้บทบญัญติัในปฏญิญาฯ 

โดยเฉพาะบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการยับยั้งชั่งใจ 

๓.	บทบำทของไทยใน	ARF

 ปัจจุบันไทยสนับสนุนและขยายความร่วมมือกับผู้เข้าร่วม ARF 

ทัง้หมด เพือ่ผลกัดนั ARF เป็นเสาหลกัในววิฒันาการของสถาปัตยกรรมในภมูภิาค 

ซึ่งตอบสนองและมีประสิทธิผลในการจัดการกับความท้าทายหลายมิติต่อ

สันติภาพและความมั่นคงในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ตลอดช่วงปี พ.ศ. ๒๕๕๕ 

ARF ได้ตอบสนองต่อวิวัฒนาการของ ADMM Plus โดยจัดท�าข้อเสนอแนะ

ในการเสริมสร้างความเชื่องโยงระหว่างเวทีทั้งสอง เช่น การเข้าร่วมประชุม

ที่เกี่ยวข้องของกันและกัน และการสร้างความแข็งแกร่งของบทบาทในการ

ประสานงานของส�านักเลขาธิการอาเซียน โดยความท้าทายพื้นฐาน ๒ ประการ

ของ ARF ซึง่เกีย่วพนัโดยตรงต่อบทบาทของ ARF ในภมูภิาคคอื (๑) การปรับปรุง

การผนกึก�าลังระหว่าง ARF กบัเวทีอืน่ๆ เช่น EAS และ ADMM Plus ให้สอดคล้อง

กัน และ (๒) การขับเคลื่อน ARF ไปสู่การทูตเชิงป้องกันหรือ PD ซ่ึงส่ิงเหล่านี้

ควรจะเป็นสิง่ท่ีได้รบัความส�าคญัล�าดบัต้นของ ARF ใน ๒-๓ ปีต่อไป บทบาทของ

ภาควชิาการ เช่น CSCAP จะมปีระโยชน์อย่างมาก ในการสนบัสนนุการพจิารณา

ของ ARF ในประเด็นเกี่ยวกับความท้าทายที่ส�าคัญทั้งสองประเด็น
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 ไทยเชื่อว่าจากความร่วมมือที่เพิ่มมากขึ้น รวมทั้งพัฒนาการของ

ความไว้เนื้อเชื่อใจและความเชื่อมั่นระหว่างกัน และการประสานงานที่มี

ประสิทธิผลกับเวทีระดับภูมิภาคอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นความมั่นคงกรอบ 

ARF ยังคงเป็นเสาหลักของสถาปัตยกรรมในภูมิภาคที่จะมีวิวัฒนาการอย่าง

ต่อเน่ือง ซ่ึงครอบคลุมทุกฝายและมีอาเซียนเป็นศูนย์กลาง ตลอดจนน�าไปสู่

รูปแบบของความสัมพันธ์ที่สร้างสรรค์และคาดการณ์ได้มากขึ้นส�าหรับภูมิภาค

เอเชยีแปซฟิิกและเป็นการสร้างรากฐานทีม่ัน่คงส�าหรบัสนัตภิาพ เสถยีรภาพ และ

ความรุ่งเรืองในภูมิภาค

๓.๓	ผลกระทบด้ำนควำมสัมพันธ์ระหว่ำงอำเซียนและประเทศในทะเลจีนใต้

หลังสิ้นสุดสงครามเย็น จีนได้พยายามสร้างความสัมพันธ์กับนานา

ประเทศทั้งระดับพหุภาคีและทวิภาคีอย่างกว้างขวาง เช่น การเข้าร่วมองค์กร

ระหว่างประเทศจ�านวนมาก นอกจากนั้นยังได้พัฒนาบทบาททางด้านเศรษฐกิจ 

จนกระทั่งปัจจุบันจีนได้เป็นหน่ึงในสามประเทศซึ่งมีบทบาทในกระบวนการ

ตัดสินใจในประเด็นทางด้านเศรษฐกิจระดับโลกเช่นเดียวกับ สหรัฐอเมริกาและ

สหภาพยุโรป

Liselotte Odgaard ผู ้ช่วยศาสตราจารย์ด้านความมั่นคงศึกษา

แห่งสถาบันยุทธศาสตร์วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักรเดนมาร์ก ได้กล่าวว่า 

พื้นที่ทะเลจีนใต ้ น้ัน นอกจากจะเป็นยุทธศาสตร ์ที่มีข ้อพิพาทอธิปไตย

เหนือดินแดนระหว่างประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้กับจีนแล้ว 

ยังคงเป็นเวทีทำงกำรทูตที่แสดงควำมเป็นหนึ่งเดียวหรือควำมแตกแยกของ

ประเทศสมำชิกอำเซียน ซึ่งข้อสังเกตของ Odgaard คือ ความสัมพันธ์ระหว่าง

อาเซียน-จีนในทะเลจีนใต้อาจสร้างความเป็นหนึ่งเดียวให้กับประเทศสมาชิก

อาเซียนหรืออาจจะสร้างให้เกิดความขัดแย้งภายในระหว่างกันมากขึ้นเนื่องจาก

ผลประโยชน์และความหวาดระแวงที่เพิ่มขึ้นจากการสร้างความสัมพันธ์กับจีน 
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โดยได้แบ่งสาเหตุของความขัดแย้งที่เกิดจากจุดยืนที่แตกต่างกันของแต่ละ

ประเทศออกเป็น ๕ กลุ่ม ได้แก่

๑) มำเลเซยี	:	เป็นประเทศทีอ้่างอธปิไตยเหนอืพ้ืนทีท่ะเลจีนใต้บางส่วน 

แต่ก็เป็นประเทศที่มีความสัมพันธ์ที่ดีกับจีน ท�าให้ประสบผลส�าเร็จในการสร้าง

ข้อตกลงแบบทวิภาคีระหว่างมาเลเซีย-จีนอย่างต่อเนื่องและท�าให้มาเลเซีย

บรรลุข้อตกลงช่ัวคราว (modus vivendi) กับจีน อันจะน�าไปสู่การลดบทบาท

และความสัมพันธ์แบบพหุภาคีผ่านอาเซียน

๒) อินโดนีเซีย	:	เป็นประเทศที่ไม่ได้อ้างกรรมสิทธิ์ในทะเลจีนใต้ แต่ก็

เป็นประเทศสมาชกิทีผ่ลกัดนัให้เกดิการร่างระเบยีบปฏบิตั ิ(Code of Conduct: 

COC) ระหว่างอาเซียน-จีน ถึงแม้ในอดีตอินโดนีเซียจะเคยมีข้อพิพาทดินแดน

กับจีนในพื้นที่เกาะ Natuna แต่ในปัจจุบัน อินโดนีเซียอาจมองว่าการรักษา

ผลประโยชน์หลักของอินโดนีเซียจะพัฒนาไปหากเกิดสันติภาพและความมั่นคง

จีนในพื้นที่ทะเลจีนใต้

๓) เวียดนำมและฟิลิปปินส์	 :	ทั้งสองประเทศต่างก็อ้างกรรมสิทธิ์

ในพืน้ทีท่ะเลจนีใต้ และเป็นประเทศท่ีมีความขดัแย้งกับจีนรนุแรงทีส่ดุในภมูภิาค

เอเชียตะวนัออกเฉยีงใต้ จงึเป็นประเทศทีต้่องการผลกัดันให้มีการลงนามร่วมกนั

ใน COC ระหว่างอาเซยีน-จนี เพือ่แก้ไขปัญหาข้อพิพาทในการเจรจาแบบพหภุาคี 

โดยหวังว่าความสัมพันธ์พหุภาคีนี้จะยังผลให้ทั้งสองประเทศมีความได้เปรียบ

เพิ่มมากขึ้นในการเจรจา

๔) สิงคโปร์และไทย	:	เป็นประเทศที่ไม่มีความเก่ียวข้องกับข้อพิพาท

พื้นที่ทับซ้อนทางทะเลและเป็นประเทศที่มีความสัมพันธ์ที่ดีกับจีน และแสวง

ประโยชน์จากข้อพิพาทนี้ในการเพิ่มระดับความสัมพันธ์กับสหรัฐอเมริกา โดย

ทั้งสองประเทศสนับสนุนการสร้างความสัมพันธ์กับจีนในลักษณะพหุภาคีและ

การผลักดนัการลงนาม COC เพือ่หลกีเลีย่งการตกอยูท่่ามกลางสมรภูมกิารแข่งขนั

อิทธิพลระหว่างมหาอ�านาจจีน-สหรัฐอเมริกา



ÈÙ¹Â�ÈÖ¡ÉÒÂØ·¸ÈÒÊµÃ�
Ê¶ÒºÑ¹ÇÔªÒ¡ÒÃ»‡Í§¡Ñ¹»ÃÐà·È

๕๖ ¡Ã³ÕÈÖ¡ÉÒ¡ÒÃ·ÙµàªÔ§»‡Í§¡Ñ¹

¡Ã³Õ¾Ô¾Ò·ËÁÙ‹à¡ÒÐÊá»ÃµÅÕÂ�ã¹·ÐàÅ¨Õ¹ãµŒ áÅÐº·ºÒ·¢Í§ ASEAN Centrality µ‹ÍÊ¶Ò»˜µÂ¡ÃÃÁ¤ÇÒÁÁÑ่¹¤§ã¹ÀÙÁÔÀÒ¤

๕) พม่ำ	ลำว	กัมพูชำ	และบรูไน	 :	 เป็นกลุ ่มประเทศที่ไม่ได้ให้

ความส�าคัญกับข้อพิพาทในทะเลจีนใต้มากนัก นอกจากนี้ยังเป็นกลุ่มประเทศ

ที่จีนได้ให้ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจเป็นจ�านวนมาก จึงมีความสัมพันธ์ที่

แนบแน่นกับจีน แม้ว่าบรูไนจะเป็นหนึ่งในประเทศที่อ้างกรรมสิทธิ์ในทะเลจีนใต้ 

แต่ก็พยายามรักษาระดับความสัมพันธ์กับจีน โดยมิได้แสดงออกอย่างแข็งกร้าว

ต่อจีนแต่อย่างใด

จากจุดยืนของแต่ละประเทศที่แตกต่างกัน อาจเป็นสาเหตุให้เกิด

ความขัดแย้งภายในเมื่อต้องการผลักดันสร้างข้อตกลงการปัญหาทะเลจีนใต้

แบบพหุภาคีระหว่างอาเซียน-จีน จุดร่วมที่จะท�าให้ประเทศสมาชิกอาเซียน

เป็นหนึ่งเดียวกันในการสร้างความสัมพันธ์กับจีนคือ อาเซียนจะต้องรักษา

ความสัมพันธ์ระหว่างกัน โดยเฉพาะ การระงับไม่ให้เกิดการเผชิญหน้าด้วย

ก�าลังทหารระหว่างกัน ซึ่งที่ผ่านมาอาเซียนก็ท�าได้ดีมาโดยตลอด และควรรักษา

ระดับความสัมพันธ์กับจีนให้เป็นเพียงสิ่งส�าคัญรองลงมา โดยสิ่งส�าคัญที่สุดคือ

การร่วมมอืกนัภายในประเทศสมาชกิอาเซยีน เพือ่ป้องกนัอทิธพิลของจนีทีอ่าจสร้าง

ความเสียหายต่อสันติภาพและความมั่นคงในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

ผลกระทบต่อควำมสัมพันธ์จีน-อำเซียน	

ควำมสัมพันธ์จีน-อำเซียน	

ถึงแม้ความสัมพันธ์จีน-อาเซียนจะเกิดผลกระทบน้อย แต่ผลกระทบ

ที่ส�าคัญซึ่งอาจจะเกิดขึ้นต่ออาเซียนคือ ความแตกแยกระหว่างประเทศสมาชิก

อาเซียน ระหว่างกลุ่มประเทศที่ได้รับผลกระทบจากความขัดแย้งในทะเลจีนใต้

กับกลุ่มที่ไม่ได้รับผลกระทบ ซึ่งจะส่งผลให้ขาดความเอกภาพเช่นเดียวกับ

เหตุการณ์ที่อาเซียนไม่สามารถออกแถลงการณ์ร่วมในการประชุมรัฐมนตรี

ต่างประเทศอาเซียน ครั้งที่ ๔๕ ที่กรุงพนมเปญ ประเทศกัมพูชานั่นเอง 
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ควำมสัมพันธ์จีน-ประเทศสมำชิกอำเซียนที่เป็นคู่กรณี	

๑.	ฟิลิปปินส์	

 ตั้งแต่ปี ค.ศ.๒๐๐๙ หลังจากจีนได้เปลี่ยนแปลงไปใช้นโยบายที่

แข็งกร้าวในพื้นที่ทะเลจีนใต้ จึงมีเหตุการณ์กระทบกระทั่งระหว่างจีน-ฟิลิปปินส์ 

โดยเฉพาะในพ้ืนท่ีบรเิวณหินโสโครกสกาโบโรห์และแนวหนิโสโครกเซ็กคนัด์โธมสั 

ซึ่งเป็นบริเวณท่ีมีเรือของกองทัพเรือฟิลิปปินส์ได้เกยต้ืนเมื่อปี ค.ศ.๑๙๙๙ 

จึงใช้เป็นเครื่องหมายยืนยันอธิปไตยของฟิลิปปินส์ถึงปัจจุบัน ทั้งนี้ฟิลิปปินส์

ได้ด�าเนินการยืน่ฟ้องศาลระหว่างประเทศว่าด้วยกฎหมายทะเลของสหประชาชาติ 

เมือ่วนัที ่๓๐ มนีาคม ค.ศ.๒๐๑๔ โดยอ้างว่าจนีได้ท�าผิดกฎหมายระหว่างประเทศ 

และละเมิด UNCLOS โดยจีนได้ตอบโต้ว่าจะไม่เข้าร่วมแก้ต่างและไม่ยอมรับ

ค�าตดัสนิของศาลระหว่างประเทศและได้เรยีกร้องให้ฟิลิปปินส์ร่วมกนัแก้ไขปัญหา

ด้วยการเจรจาหารือระหว่างกัน 

 นอกจากนั้น ฟิลิปปินส์ยังได้พยายามดึงสหรัฐอเมริกาเข้ามา

ถ่วงดุลอ�านาจจีน โดยในการเยือนเอเชียของประธานาธิบดีบารัค โอบามา มี

ฟิลิปปินส์เป็นหนึ่งในสี่ประเทศท่ีมีก�าหนดการเยือน (เกาหลีใต้ ญี่ปุ น และ 

มาเลเซีย) เพื่อกระชับความสัมพันธ์ระหว่างกันและเพ่ิมความร่วมมือทางทหาร 

เช่น การให้สหรัฐอเมริกาเช่าฐานทัพ ซึ่งปัจจุบันจีนได้รักษาท่าที โดยยังไม่ได้ใช้

การเผชิญหน้าด้วยอาวุธในพื้นที่ข้อพิพาทแต่อย่างใด 

๒.	 เวียดนำม	

 เวยีดนามเป็นอกีประเทศหนึง่ทีไ่ด้รับผลกระทบจากการเปล่ียนแปลง

ไปสู่ความแข็งกร้าวของจีน ส่งผลให้เวียดนามหันไปพึ่งพาสหรัฐอเมริกามากขึ้น 

เช่น กรณีที่ฮิลลารี คลินตันได้ประกาศว่า ทะเลจีนใต้เป็นผลประโยชน์แห่งชาติ

สหรัฐอเมริกาท่ีกรุงฮานอย เมื่อปี ค.ศ.๒๐๑๐ และการลงนามในข้อตกลง

ความร่วมมือนิวเคลียร์ทางพลเรือนเมื่อเดือนตุลาคม ค.ศ.๒๐๑๓ (Kaisheng, 
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10 Feb 2014) จีนยังคงเป็นผู้น�าเข้าสินค้ารายใหญ่ที่สุดของเวียดนาม จึงท�าให้

ถึงแม้มีการแสดงความไม่เห็นด้วยหรือต่อต้านจากกลุ่มชาตินิยมของเวียดนาม 

แต่ยังไม่กระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่าง จีน-เวียดนาม สังเกตได้จากเมื่อเดือน

มกราคม ค.ศ.๒๐๑๔ ประธานาธิบดีสีจิ้นผิง ได้ปรึกษาหารือกับเหวียนฝูจอง 

(Nguyen Phu Trong) เลขาธิการพรรคคอมมิวนิสต์เวียดนามว่าจะสร้าง

ความสัมพันธ์ระหว่างกันให้ใกล้ชิดมากขึ้น 

๓.	มำเลเซีย	

 ปี ค.ศ.๒๐๑๔ ความสัมพันธ์ระหว่างจีน-มาเลเซียเป็นไปอย่าง

แนบแน่นมากข้ึน โดยเป็นปีทีค่รบรอบ ๔๐ ปีความสัมพันธ์ทางการทตู (Einhorn, 

26 March 2014) ซึง่ถงึแม้จนีจะได้มคีวามก้าวร้าวเพิม่ขึน้ในทะเลจนีใต้ท่ีมาเลเซยี

เป็นหนึ่งในประเทศที่อ้างกรรมสิทธิ์ แต่ด้วยความสัมพันธ์ทางด้านเศรษฐกิจ 

ซึ่งมาเลเซียเป็นประเทศคู่ค้ากับจีนที่ปริมาณการค้ามากท่ีสุดในเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ (Lockman, 24 April 2013) จึงท�าให้ปัญหาทะเลจีนใต้ไม่กระทบ

กระเทือนต่อมาเลเซีย อันจะสังเกตได้ว่าจากเหตุการณ์กระทบกระทั่งตั้งแต่ปี 

ค.ศ.๒๐๐๙ – ๒๐๑๓ มีเพียงเหตุการณ์เดียวที่เรือส�ารวจน�้ามันของมาเลเซีย

ถูกเรือกองทัพจีนเข้าข่มขู่เมื่อวันที่ ๒๑ สิงหาคม ค.ศ.๒๐๑๒ เท่านั้น 
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บทที่	๔

โครงสร้ำงสถำปัตยกรรมควำมมั่นคงในภูมิภำค

ที่มีอำเซียนเป็นศูนย์กลำง

อทิธพิลของชำตมิหำอ�ำนำจต่อโครงสร้ำงสถำปัตยกรรมในภมูภิำคทีม่อีำเซยีน

เป็นศูนย์กลำง	(ASEAN	Centrality)

๑.	 เอเชียตะวันออกเฉียงใต้	ในทศวรรษที่	๒	ศตวรรษที่	๒๑

 เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในทศวรรษที่ ๒ ศตวรรษที่ ๒๑ มีการเผชิญ

กับความเปลี่ยนแปลงและพลวัตรแห่งอ�านาจ การเคล่ือนย้ายอ�านาจ (Power 

shift) จากตะวันตกไปตะวันออก ซึ่งในศตวรรษท่ี ๒๑ ฝั่งตะวันออกหรือเอเชีย

มบีทบาทมากข้ึน เกดิการเปล่ียนผ่านของอ�านาจ (Transition of power) ซ่ึงเป็น

ระบบโลกที่สหรัฐฯ เป็นศูนย์กลาง (US. Centric World Order) เป็นระบบที่

เปล่ียนผ่านไปสูร่ะบบใหม่ มมีติิทางภมิูเศรษฐศาสตร์ทีช่ีว่้าอาเซยีนมกีารบรูณาการ

ทางเศรษฐกิจเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ในปลายปี ๒๐๑๕ รวมถึง 

ประชาคมการเมืองและความมั่นคง และประชาคมสังคมและวัฒนธรรม

 ภูมิเศรษฐศาสตร์ (Geo-Economic) ของอาเซียนก�าลังข้ึน รวมถึง

มีความร่วมมือที่ลึกซึ้งเพิ่มมากขึ้น ส่วนภูมิรัฐศาสตร์ (Geo-Politic) ของเอเชีย

อาคเนย์ไม่มีทิศทางเป็นบวก มีความขัดแย้งด้านอธิปไตยทางทะเล และกรณี

ความขัดแย้งดินแดนในทะเลจีนใต้

 ปัจจบุนัจนีมกีารเตบิโตทางเศรษฐกจิ ท�าให้จนีมท่ีาททีีแ่ขง็กร้าวจาก

พลงัอ�านาจทีม่ากขึน้ ส่วนญีปุ่นแสดงบทบาททางด้านความมัน่คงเพิม่ขึน้ ในอดตี

ญ่ีปุนพึง่พาสหรฐัฯ แต่ปัจจบุนัไม่สามารถพ่ึงพาสหรัฐฯ ทางด้านความมัน่คง ญีปุ่นจงึ

พยายามแก้ไขรัฐธรรมนูญของตน ส�าหรับสหรัฐฯ ในอดีตมุ่งเน้นที่ภูมิภาคอื่น แต่

ปัจจบุนัพุ่งเป้าไปทีเ่อเชยีแปซฟิิกด้วยนโยบายปรับสมดุลเอเชยี (Rebalance Asia)
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 ส�าหรบัภยัคกุคามเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ในศตวรรษที ่๒๑ ประกอบด้วย 

การย้ายถิ่นฐาน อาชญากรรมข้ามชาติ อาชญากรรมข้ามชาติทางทะเล และ

โรคระบาดข้ามชาติ ฯลฯ ซึ่งเป็นภัยคุกคามรูปแบบใหม่ รวมถึง การแข่งขัน

ของมหาอ�านาจ หลังสิ้นสุดสงครำมเย็นที่ผ่ำนมำ	อำเซียนมีกำรปรับตัวและ

พยำยำมสร้ำงสถำปัตยกรรมควำมมัน่คงรปูแบบใหม่	เช่น	กำรประชมุอำเซยีน

ว่ำด้วยควำมร่วมมือด้ำนกำรเมืองและควำมมั่นคงในภูมิภำคเอเชีย-แปซิฟิก	

(ASEAN	Regional	Forum	-	ARF)	ที่จัดว่ำเป็นเวทีหลักที่จะช่วยส่งเสริม

ควำมมัน่คงและเสถียรภำพของภมูภิำคนี	้และสถำปัตยกรรมดงักล่ำวมอีำเซยีน

เป็นศนูย์กลำง	ประเดน็คือสถำปัตยกรรมควำมมัน่คงทีม่อีำเซยีนเป็นศนูย์กลำง	

สำมำรถบริกำรจัดกำรควำมท้ำทำยและพลวตัรแห่งอ�ำนำจในเอเชยีตะวนัออก

เฉียงใต้ได้หรือไม่

๒.	สถำปัตยกรรมควำมมัน่คงในภมิูภำคอำเซยีน	(ASEAN	Regional	

Architecture)

 สถาปัตยกรรมด้านความมัน่คง หมายถงึ การจดัรปูแบบความสมัพนัธ์ 

หรือ ระเบียบโลก (World Order) หรือระเบียบในภูมิภาค และยังหมายถึง 

โครงสร้างความร่วมมอืทางด้านความมัน่คง (Regional Cooperation Structure) 

หรอื โครงสร้างความสมัพนัธ์ทางด้านความมัน่คงระหว่างประเทศต่างๆ ในภูมภิาค 

ซึ่งโครงสร้างอย่างเดียวไม่เพียงพอ ต้องมีความเข้าใจร่วมกัน (Common 

Understanding) ต้องมีกฎกติการ่วมกัน (Common Norms) และต้องมี

ความคาดหวังร่วมกัน (Common Expectation) ทั้งหมดรวมเป็นโครงสร้าง

ความสมัพนัธ์ทางด้านความมัน่คง เพือ่เป้าหมายในการสร้างเสถยีรภาพในภมูภิาค 

(Regional Stability)

 ประเดน็อาเซยีนเป็นศนูย์กลาง (ASEAN Centrality) เร่ิมในปี ๑๙๙๐ 

โดยอาเซยีนมองเหน็โอกาส เนือ่งจากความขดัแย้งลดลง อุดมการณ์ทางการเมอืง
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ลดลง คอมมิวนิสต์ลดลง ความเปลี่ยนแปลงความมั่นคงในโลกและภูมิภาค

สร้างโอกาสที่อาเซียนสามารถสร้างความร่วมมือด้านความมั่นคงและมีบทบาท

ในการริเริ่ม อาทิ การประชุมอาเซียนว่าด้วยความร่วมมือด้านการเมืองและ

ความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก (ASEAN Regional Forum - ARF) โดยมี

อาเซียนเป็นแกนกลาง โครงสร้างมีผู้ที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ อาเซียน ๑๐ ประเทศ และ

มหาอ�านาจ ๑๐ ประเทศ (๕ คู)่ ประกอบด้วย สหรัฐฯ – แคนาดา ญีปุ่น – เกาหล ี

ออสเตรเลีย – นิวซีแลนด์ อินเดีย – จีน สหภาพยุโรป – รัสเซีย ซึ่งทั้งหมดคือ

ประเทศคู่เจรจาของ ARF

 เวทีพูดคุยด้านความมั่นคง หรือ เวทีพหุพาคี (Multilateral) 

ท�าให้เกิดการลดความระแวงระหว่างกัน เสริมสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจ ซ่ึงเป็น

ลักษณะเด่นของ Security Architecture ที่มีอาเซียนเป็นแกนกลาง ประกอบ

ด้วย ARF ADMM และ ADMM-plus สมัยก่อนมีความร่วมมือท่ีมีสหรัฐฯ เป็น

แกนกลางที่เรียกว่า US. Centric Security Cooperation Structure หรือ 

โครงสร้างความร่วมมือทางด้านความมั่นคงที่มีสหรัฐฯ เป็นศูนย์กลาง มีลักษณะ

เป็นดมุล้อและซ่ีล้อ (Hub and Spoke) คอื สหรฐัฯ เป็น Hub ส่วนประเทศต่างๆ 

เป็น Spoke ลักษณะความร่วมมือเป็นทางการ (Formal cooperation)

 ปัจจุบันเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีโครงสร้างความร่วมมือทางด้าน

ความม่ันคงใน ๒ โครงสร้าง หรือ ๒ Axis คือ ๑) Hub and spoke หรือ 

US.Centric Security Architecture และ ๒) ASEAN Centrality Security 

Cooperation Architecture ซึ่งเป็นข้อตกลงแบบพหุภาคี (Multilateral) 

ซึ่งเป็นลักษณะเด่นของสถาปัตยกรรมด้านความมั่นคงที่มีอาเซียนเป็นแกนกลาง 

เป้าหมายของสถาปัตยกรรมด้านความม่ันคง ได้แก่ การสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจ

ด้วยกระบวนการต่างๆ ซึ่ง ARF เป็นนวัตกรรมและเป็นกลไกรักษาเสถียรภาพ

ในภูมิภาค ซึ่งแนวทางปฏิบัติการของ ARF ประกอบด้วย ๑) การสร้างความ
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ไว้เนื้อเชื่อใจ (Confidence building) ๒) การทูตเชิงป้องกัน (Preventive 

Diplomacy) และ ๓) วิธีการแก้ไขความขัดแย้ง (Conflict Resolution) ท้ังนี้ 

สถาปัตยกรรมความมั่นคงในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มี ๒ วง ได้แก่ ๑) US. 

Centric Security Architecture (Hub and spoke) และ ๒) ASEAN Centrality 

Security Cooperation Structure ซึ่งทั้งหมด co-existence กับความท้าทาย

รูปแบบต่างๆ

๓.	ควำมสำมำรถของสถำปัตยกรรมด้ำนควำมมั่นคงในภูมิภำคทั้ง	

๒	รูปแบบ	สำมำรถจัดกำรควำมท้ำทำยที่เพิ่มในปัจจุบันได้หรือไม่

 ระบบท่ีสหรัฐฯ เป็นศูนย์กลาง US. Centric Security Architecture 

(Hub and Spoke) ลักษณะเด่นคือเป็นระบบที่มีประสิทธิภาพสูง เนื่องจากเป็น

ข้อตกลงที่เป็นลายลักษณ์อักษร มีความร่วมมือที่ชัดเจน โดยเฉพาะหากมีศัตรู

ที่ชัดเจน แต่ปัจจุบันในศตวรรษที่ ๒๑ ไม่มีศัตรู จึงท�าให้ประสิทธิภาพของ Hub 

and spoke ลดลง ท�าให้สหรัฐฯ กลับมาเน้นย�้าในประเด็นนี้ด้วย Rebalance 

Asia และ Pivot to Asia

 ระบบสถาปัตยกรรมความม่ันคงท่ีมีอาเซียนเป็นศูนย์กลางมีข้อดี 

คือ ความเท่าเทียมกันและการแลกเปลี่ยน ส�าหรับข้อด้อย คือ ความเป็นพหุภาคี 

(Multilateral) เนื่องจากมีความหลากหลาย ดังนั้น การท�าให้ได้รับฉันทามติ

จะกระท�าได้ยาก หรอื ได้น้อยมาก ท�าให้ประสทิธภิาพในการบรหิารความขดัแย้ง

น้อยมาก

๔.	ประเด็นควำมท้ำทำยสถำปัตยกรรมควำมมั่นคงในภูมิภำค

 การท่ีภัยคุกคามเปลี่ยนรูปแบบ จากอดีตที่ภัยคุกคามมาจากรัฐ 

เขตแดน และอุดมการณ์ ซึ่งปัจจุบันเปลี่ยนไปหลายรูปแบบ ส่วนภัยคุกคาม

ตามรปูแบบเดมิ (Traditional Security) มาจากรัฐอืน่ หรือ เพ่ือนบ้าน โดยเฉพาะ

ประเด็นเขตแดน ประเด็นพื้นที่พิพาทในทะเลจีนใต้และข้อพิพาทจีนกับไต้หวัน
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และอีก ๔ ประเทศ อาทิ ฟิลิปปินส์ เวียดนาม มาเลเซีย และบรูไน ยกตัวอย่าง

ในปี ๑๙๙๕ เกดิกรณพีพิาทของฟิลปิปินส์ จนีเสนอการแก้ไขปัญหาความขดัแย้ง

เป็นทวภิาค ี(Bilateral) แต่ฟิลปิปินส์ตระหนกัในความไม่สมมาตร (Asymmetry) 

ของก�าลังการรบ เนื่องจากฟิลิปปินส์เล็กกว่า จึงเสนอให้เจรจาแบบอาเซียน-จีน 

ซึ่งจีนปฏิเสธ เนื่องจากกล่าวว่าอาเซียนไม่ใช่คู่กรณี ดังนั้น ไทยจึงเป็นตัวกลาง

ในการเจรจากับจีน ต่อมาในปี ๒๐๐๒ เกิด DOC ท�าให้สถานการณ์คลี่คลายลง

๕.	กำรแข่งอ�ำนำจระหว่ำงประเทศมหำอ�ำนำจนอกเอเชียแปซิฟิก	

(Power	Competition):	สถำปัตยกรรมด้ำนควำมม่ันคงเป็นกำรจดักำรปัญหำ

และควำมท้ำทำยต่ำงๆ

 ญีปุ่น-จนี ความขดัแย้งเกดิจากประวติัศาสตร์ในอดีต รวมถึง มมุมอง 

แต่หลงัจากสงครามเยน็พบว่ามคีวามร่วมมอืกันทางด้านการค้าขาย แต่ท้ัง ๒ ฝาย

ก็มีความหวาดระแวง ส�าหรับความสัมพันธ์จีน-ญี่ปุ น เรียกว่า Co-Politic 

Economic ซึง่ทัง้หมดมผีลต่อสถาปัตยกรรมความมัน่คงทีม่อีาเซยีนเป็นแกนกลาง

 จีน-สหรัฐฯ สมัยประธานาธิบดีบุช และการเกิดวิกฤติเศรษฐกิจ 

(Sub-Prime Crisis) ท�าให้พลงัอ�านาจทางเศรษฐกจิและสถานภาพทางเศรษฐกจิ

ลดลง ประเทศในอาเซียนไปติดต่อกับจีนมากขึ้น ส่วนสหรัฐฯ ประกาศนโยบาย 

Pivot to Asia และ Rebalance Asia

 ความท้าทายของการทะยานขึ้นของจีน ปัจจุบันจีนมีเศรษฐกิจ

ก้าวหน้าเป็นอันดบั ๒ รองจากสหรฐัฯ กลายเป็นคูค้่าอนัดับ ๑ ของโลก ทุนส�ารอง

มากที่สุดในโลกจ�านวน ๓,๙๐๐ Billion Dollar US. จีนจึงมั่งคั่งและเข้มแข็ง 

แต่กระนั้นก็ยังพบว่าแสนยานุภาพทางทหารของจีนยังเป็นรองสหรัฐฯ มาก 

จีนจึงหันมาด�าเนินโนบายต่างประเทศเชิงรุกมากขึ้น ทั้งน้ี จีนก�าหนดเป้าหมาย

ทีเ่รยีกว่า “ความฝันของจนี” หรอื China Dream เพือ่ฟนฟจูนีให้กลบัมายิง่ใหญ่

อีกครั้ง ปัจจุบันนโยบายจีนเน้นการพัฒนาสันติภาพ นับตั้งแต่ยุคประธานาธิบดี
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หู จิ้น เทา จนกระทั่งยุคของประธานาธิบดีสี จ้ิน ผิง ซ่ึงได้เพ่ิมเง่ือนไข ส�าหรับ

ปกป้องผลประโยชน์ของจีน อาทิ อ�านาจอธิปไตย และจีนมีการจัดตั้งธนาคาร 

ASEAN Investment Infrastructure Bank (AIIB) โดยมกีารลงนามจากประเทศ

ที่ร่วมเป็นสมาชิกท้ังหมด ๕๗ ประเทศ และได้เสนอแนวคิดหนึ่งแถบเศรษฐกิจ 

หนึง่เส้นทาง และหน่ึงเส้นทางทางทะเล หมายถงึ การสร้างระเบียบเศรษฐกิจโลกใหม่ 

(Economic World Order) ที่มีจีนเป็นศูนย์กลางทั้งด้านการเงินและการค้า 

โดยมีโครงการ “One Belt One Road” เป็นโครงการต้นน�้า

ท่ำทีของประเทศที่ส�ำคัญในภูมิภำคต่อโครงสร้ำงสถำปัตยกรรมในภูมิภำคใน

อนำคต

ในอนาคต โลกหลังวิกฤตเศรษฐกิจสหรัฐฯ (ปี ๒๐๐๘ – ๒๐๐๙) จะเกิด

การเปลีย่นผ่านจากระบบเศรษฐกจิทีค่วบคุมโดยศนูย์กลางเก่าของประเทศในเขต

มหาสมทุรแปซฟิิกมาเป็นระบบเศรษฐกจิแบบหลายข้ัวท่ีประเทศบนภาคพ้ืนทวปี 

(เอเชยี) มบีทบาทเป็นศนูย์กลางมากขึน้ น�าโดย จนีและอนิเดยี ในด้านความมัน่คง 

ปัญหาภัยคุกคามความมั่นคงรูปแบบเดิมจะยังคงอยู่ และยิ่งเพิ่มภัยคุกคาม

รปูแบบใหม่ อาท ิการค้ามนษุย์ โรคระบาด ภัยพบิตั ิการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ 

รวมถึง ปัญหาความมั่นคงด้านอาหารและพลังงานเพิ่มเข้าไปด้วย ภายใต้บริบท

ดังกล่าวประเทศผู้เล่นหลักจะปรับท่าทีและนโยบายของตนเองในภูมิภาค ดังนี้

สหรัฐฯ แม้จะยังคงให้ความส�าคัญกับแนวป้องกันภายนอก สหรัฐฯ 

ในลักษณะทวิภาคี (Hub and Spoke) อยู่ แต่จะหันมาให้ความส�าคัญกับ

กรอบพหุภาคีเพ่ิมมากข้ึน เช่น การร่วมมือกับจีนแก้ปัญหาอาวุธนิวเคลียร์

ของเกาหลีเหนือในกรอบ Six-Party Talks การคงบทบาทสหรัฐฯ ใน ARF และ

การตอบรับเข้าร่วม East Asia Summit (EAS) ซึ่งอาเซียนและกลุ่มประเทศ+๖ 

เห็นชอบให้เชิญสหรัฐฯ และรัสเซียเข้าร่วม
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จีน ให้ความส�าคัญกับการเข้ามาในภูมิภาคแบบสันติวิธีและสนับสนุน

ระบบหลายขั้วอ�านาจ โดยทางเศรษฐกิจจีนจะสนับสนุนให้อาเซียนเข้มแข็ง

และรวมตัวกันเป็นประชาคมให้ได้ เพื่อเป็นฐานทางใต้ของจีนในการออกทะเล

และต้องการให้อาเซียนที่มีความเข้มแข็ง โดยจะสร้างกรอบความร่วมมือ

แบบเฉพาะประเทศบนภาคพื้นทวีปที่ไม่มีสหรัฐฯ หรือ กีดกันสหรัฐฯ เข้ามา

ในภูมิภาค เช่น ในปัญหาทะเลจีนใต้ โดยจีนจะสนับสนุนมหาอ�านาจรายอื่นๆ 

เช่น รัสเซีย อินเดีย ให้เข้ามามีบทบาทในกรอบความร่วมมือในภูมิภาคเพื่อสร้าง

สมดุลแห่งอ�านาจ

ญี่ปุน ยังคงให้ความส�าคัญกับสหรัฐฯ และจะสนับสนุนความร่วมมือ

เฉพาะ แบบ “ข้ามแปซิฟิก” (transpacific) คือ ต้องมีสหรัฐฯ อยู่ แต่ยินดี

เพิ่มความเข้มแข็งของประเทศบนภาคพื้นทวีป (intra-Asian) เช่น EAS ในทาง

การเมืองจะร่วมมือกับสหรัฐฯ ถ่วงดุลจีนและป้องกันไม่ให้เกิดการรวมตัวแบบที่

จีนเป็นผู้น�า

อินเดีย ในทางเศรษฐกิจเห็นความส�าคัญของอาเซียนและยินดี

ส่งเสริมความเข้มแข็งของอาเซียน และเห็นความส�าคัญของการสร้างเอเชีย

บนภาคพื้นทวีปที่เข้มแข็งไม่ใช่แบบ “ข้ามแปซิฟิก” แต่ในทางการเมืองสามารถ

ร่วมมือกับสหรัฐฯ ในทางการเมือง และการทหารได้ แต่จะต้องไม่ต้องการ

ถูกดึงเข้าไปอยู่ในการแข่งขันระหว่างมหาอ�านาจในอนาคต ซึ่งเป็นท่าทีเดียวกับ

อาเซียน

ออสเตรเลีย มีท ่าทีในแนวทางเดียวกับสหรัฐฯ และญี่ ปุ น คือ 

จะสนับสนุนเฉพาะความร่วมมือแบบข้ามแปซิฟิก เพื่อให้ออสเตรเลียไม่หลุดไป 

และเน้นให้กรอบความร่วมมือท�างานอย่างสอดคล้อง 

ทั้งนี้ กลุ ่มประเทศอาเซียน มุ ่งเน้นการสร้างประชาคมอาเซียนทั้ง 

๓ เสาหลัก คือ การเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมให้มีความเข้มแข็ง
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และแนบแน่น โดยต้องการให้อาเซยีนเป็นศนูย์กลางและผูผ้ลกัดันหลกั (primary 

driving force) ในการรวมตัวของภูมิภาค ซ่ึงยังไม่เห็นความจ�าเป็นของการจัด

สร้างโครงสร้างสถาปัตยกรรมในภูมิภาคขึ้นใหม่ โดยเฉพาะหากไม่มีอาเซียนเป็น

ศูนย์กลาง
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บทที่	๕

อภิปรำยและข้อเสนอแนะ

กำรทูตเชิงป้องกัน	(Preventive	Diplomacy)

การประชุมว่าด้วยความม่ันคงแห่งเอเชีย-แปซิฟิก (ASEAN Regional 

Forum: ARF) มกีารประชุมครัง้แรกเมือ่ปี ๑๙๙๔ ในตอนแรกออสเตรเลยีได้เสนอ

รูปแบบที่คล้ายกับ OSCE ของยุโรป โดยให้มีส�านักเลขาธิการ มีโครงสร้างที่

เป็นทางการ แต่ประเทศอาเซยีนไม่เหน็ด้วยกบัข้อเสนอนี ้เพราะกลัวว่า ถ้าให้เป็น

เวทีที่มีกลไกเป็นทางการมาก มหาอ�านาจจะเข้ามาครอบง�าอาเซียนจึงคิดว่า 

ควรจะเริ่มจากกลไกที่หลวมๆ มีข้อผูกพันที่ไม่เป็นทางการ แล้วจึงค่อยพัฒนา

แบบค่อยเป็นค่อยไป ในตอนแรก ประเทศที่มีความกังวลเกี่ยวกับการประชุม 

ARF คือจีน จีนกลัวว่า จะถูกรุมในเวที ARF เพราะจีนมีปัญหากับหลายๆ 

ประเทศใน ARF โดยเฉพาะ ความขัดแย้งในหมู่เกาะ Spratlys จีนอ้างมา

โดยตลอดว่าเป็นความขัดแย้งที่จะต้องหารือในแบบทวิภาคี ซ่ึงจีนจะได้เปรียบ 

เพราะจีนมีอ�านาจการต่อรองที่สูงกว่าและสามารถกดดันประเทศคู่เจรจาได้ 

แต่ถ้าเอาเร่ืองหมู่เกาะ Spratlys มาหารอืในเวท ีARF ปัญหาทวภิาค ีจะกลายเป็น

ปัญหาพหุภาคี ซ่ึงจีนกลัวว่าประเทศต่างๆ จะมารุมเล่นงานจีน โดยเฉพาะ

ประเทศนอกภูมิภาค เช่น สหรัฐ แคนาดา ออสเตรเลีย ญี่ปุน ก็จะมารุมจีนด้วย 

อย่างไรก็ตาม ท่าทีของจีนในช่วงหลังๆ เปลี่ยนไป โดยจีนเริ่มมองเห็นประโยชน์

จาก ARF ในการเป็นเกราะก�าบังการถูกเล่นงานจากสหรัฐฯ จีนอาจใช้ ARF 

ในการหาพวก หาเพื่อน เพื่อที่จะฝาวงล้อมของสหรัฐฯ ในการปิดล้อมจีน

ส�าหรบัสหรฐัฯ มอง ARF ว่ามท้ัีงบวกและลบต่อผลประโยชน์ของสหรฐัฯ 

ในแง่ลบ คือ ในสภาวะของสหรัฐฯ ที่เป็นมหาอ�านาจสหรัฐฯ จะสามารถด�าเนิน

นโยบายทางด้านความมั่นคงโดยเอกเทศ โดยไม่ต้องมี ARF แต่ถ้ามีสถาบัน ARF 
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มหาอ�านาจอย่างสหรฐัฯ ทีม่อี�านาจมากๆ จะถกูตีกรอบ เช่น การประชมุพหภุาคี 

ซึง่จะมีหลายๆ ประเทศเข้าร่วมประชมุ สหรฐัฯ จะมเีพยีงหนึง่เสยีง อย่างไรกต็าม 

ARF จะเป็นประโยชน์ต่อสหรัฐฯ ในการสร้างแนวร่วมในการปิดล้อมจีน และ

ในอนาคตอาจพัฒนาเป็นกลไกในการแก้ปัญหาความขัดแย้ง

ส�าหรับในการประชุม ARF ครั้งท่ี ๑ ท่ีกรุงเทพฯ ออสเตรเลียได้ 

เสนอมาตรการความร่วมมอื โดยเฉพาะข้อเสนอมาตรการสร้างความไว้เนือ้เชือ่ใจ

ระหว่างกัน (Confidence Building Measures : CBMs) แต่ข้อเสนอ CBMs 

ไม่ได้รับการตอบสนองจากประเทศในเอเชีย อาเซียนกลัวว่าถ้าไปเร็วเกินไป

อาจคุมเกมไม่ได้ และมหาอ�านาจตะวันตกจะเข้ามาคุมเกมแทน อาเซียนจึง

พยายามดึงเกม เพราะฉะนั้นในการประชุมครั้งแรกจึงไม่ได้มีเนื้อหาสาระอะไร 

อย่างไรก็ตาม ในการประชุม ARF คร้ังที่ ๒ ที่บรูไน อาเซียนได้จัดท�า เอกสาร 

“Concept Paper” ก�าหนดแนวทางอาเซยีนในกรอบความร่วมมอื ARF อาเซียน

อยากจะเห็น ARF มีพัฒนาการแบบค่อยเป็นค่อยไป โดยแบ่งเป็น ๓ ขั้นตอน

ขั้นตอนที่ ๑ คือ การสร้างมาตรการความไว้เนือ้เช่ือใจระหว่างกนั 

 (CBMs )

ขั้นตอนที่ ๒ คือ การทูตเชิงป้องกัน (Preventive Diplomacy)

ขั้นตอนที่ ๓ คือ การสร้างกลไกแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง

หลงัจากนัน้ การประชุม ARF ครัง้ต่อๆ มาเน้นขัน้ตอนที ่1 คอื การสร้าง 

CBMs ซ่ึงดูจะมีปัญหาน้อยท่ีสุด ส่วนใหญ่เป็นการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร 

เน้นเรือ่งความโปร่งใสทางด้านนโยบายความมัน่คง นอกจากนัน้ ในช่วงหลงั ARF 

กลายเป็นเวทีที่สมาชิก ประกาศท่าทีร่วมกันในประเด็นปัญหาความมั่นคง เช่น 

ปัญหาอาวธุนวิเคลยีร์ ซึง่ในช่วงหลงัๆ อาเซยีนถกูกดดนัจากมหาอ�านาจตะวนัตก 

ให้เริ่มหารือกันในเรื่องการทูตเชิงป้องกันมากข้ึน แต่ในเรื่องบทบาทของ ARF 

ในด้านการทตูเชงิป้องกนันี ้มปัีญหาเกิดขึน้ เช่นเดยีวกบัท่ีเกดิขึน้กบัสหประชาชาติ
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กล่าวคือ ในอดีต ถ้าเป็นความขัดแย้งระหว่าง 2 ประเทศ สหประชาชาติ

เข้าไปไกล่เกลี่ย ก็ไม่มีปัญหา เพราะไม่มีประเด็นการแทรกแซงกิจการภายใน

เข้ามาเก่ียวข้อง แต่ว่าความขัดแย้งในโลกปัจจุบัน มักจะเป็นความขัดแย้ง

ที่เกิดขึ้นภายในประเทศ ความขัดแย้งระหว่างกลุ ่มต่างๆ ภายในประเทศ 

ความขัดแย้งระหว่างชาติพันธุ์ ซึ่งความขัดแย้งเหล่านี้อาจถูกมองว่า เป็นเร่ือง

ภายในประเทศ ประเทศอื่นไม่เกี่ยว องค์กรระหว่างประเทศไม่มีสิทธิเข้าไปยุ่ง 

จะมีปัญหาส�าหรบัประเทศทีม่รีะบอบการปกครองแบบอ�านาจนยิม มกีารละเมดิ

สิทธิมนุษยชนอยู่ จะต่อต้านบทบาทของ ARF ในด้านการทูตเชิงป้องกัน 

ที่จะเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับกิจการภายในของประเทศ

ประเทศไทยเคยเสนอให้อาเซียนปรับเปล่ียนยืดหยุ่นหลักการไม่เข้าไป

ยุง่เกีย่วกจิการภายใน เป็นหลกัการท่ีเกีย่วพนัแบบยดืหยุน่ (flexible engagement) 

แต่ได้รบัการต่อต้านจากประเทศอืน่ ๆ  มีเพยีงฟิลิปปินส์เท่านัน้ทีเ่หน็ด้วยกับไทย 

ประเทศเหล่านีพ้ยายามดงึเกม ไม่ให้ ARF มพีฒันาการในด้านการทตูเชิงป้องกัน 

ในขณะที่ประเทศตะวันตก โดยเฉพาะสหรัฐฯ และยุโรป ก็กดดันให้ ARF 

เพิ่มบทบาทในด้านนี้

ในช่วงก่อนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ อาเซียนเป็นองค์กรที่เข้มแข็ง ประเทศ

ต่างๆ ในอาเซียนยืนหยัดที่จะถกเถียง หรือยืนกรานไม่ยอมต่อข้อเรียกร้อง

ของตะวันตกในหลายๆ เรื่อง รวมท้ังเรื่องพัฒนาการของ ARF แต่พอเกิดวิกฤต

เศรษฐกิจขึ้น อาเซียนก็อ่อนแอลงไปมากหลายๆประเทศ รวมทั้งประเทศไทย 

ต้องหันหน้าไปพึ่งและขอความช่วยเหลือจากตะวันตก โดยเฉพาะจากสหรัฐฯ 

และ IMF อ�านาจการต่อรองของอาเซยีนจงึตกต�า่ลงไปมาก ดังนัน้ ในช่วงทีผ่่านมา

ประเทศตะวนัตก โดยเฉพาะ สหรฐัฯ ได้ด�าเนนินโยบายรกุหนกัถอืเป็นโอกาสทอง

ของสหรฐัฯ ท่ีจะรกุ เพือ่ให้อาเซยีนปรับเปลีย่นนโยบายและยอมท�าตามทีส่หรฐัฯ 

ต้องการ อาเซียนก็ต้องยอมท�าตามข้อเรียกร้องของสหรัฐฯ ในการที่จะเพิ่ม
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บทบาทในด้านการทูตเชิงป้องกัน ดังนั้น ในการประชุม ARF ในอนาคตประเด็น

ส�าคญั คอื การหารอืในการเพิม่บทบาทการทตูเชงิป้องกนัปัญหาคอื ARF จะเพิม่

บทบาทได้อย่างไร

ประการแรก ARF จะต้องสร้างบรรทัดฐาน (norms) ของการทูตเชิง

ป้องกันขึ้นมาใหม่ โดยเฉพาะบรรทัดฐานในเรื่องของความชอบธรรมของ ARF 

ที่จะเข้าไปแทรกแซงด้วยหลักการมนุษยธรรม (humanitarian intervention) 

โดย ARF จะต้องพยายามหาจุดสมดุล เงื่อนไขต่าง ๆ ท่ีจะพัฒนาบรรทัดฐาน

ทีจ่ะไม่ให้ไปขดักบัหลกัการของการไม่ยุง่เกีย่วกจิการภายในของอกีประเทศหนึง่ 

พฒันาการในเรือ่งบรรทดัฐานดงักล่าวชดัเจนขึน้เรือ่ยๆ ในกรอบของสหประชาชาติ 

ถ้ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรง หรือมีการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ ซึ่งจะถือว่า

เป็นภยัคกุคามต่อความมัน่คงระหว่างประเทศจะเป็นความชอบธรรมท่ีประชาคม

ระหว่างประเทศหรือองค์กรระหว่างประเทศจะเข้าไปแทรกแซงกิจการภายใน

ของประเทศนั้นได้ ตัวอย่าง กรณีบอสเนีย โคโซโว และ ติมอร์ตะวันออก การที่

รัฐบาลของประเทศหนึ่งจะอ้างอ�านาจอธิปไตย เพื่อเป็นเกราะก�าบังการละเมิด

สิทธิมนุษยชนหรือการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์เป็นข้ออ้างที่ไม่ได้ผลในโลกยุคปัจจุบัน

ข้อเสนอใน “concept paper” ของอาเซยีนได้มกีารระบวุ่า ในระยะยาว

อาจมกีารพฒันาสถาบนัขึน้มาในกรอบของการทตูเชงิป้องกนั ซึง่ได้แก่ “Regional 

Risk Reduction Center” และ “Special Representative” เพื่อท�าหน้าที่เป็น

กลไกในการสอบสวนข้อเท็จจริงและเป็นตัวกลางในการไกล่เกล่ีย นอกจากนั้น 

ยังท�าหน้าที่เป็นระบบเตือนภัยล่วงหน้า การพัฒนาสถาบันดังกล่าวยังห่างไกล

จากความเป็นจริง ขณะนี้กลไกที่พอจะมีความเป็นไปได้ในการด�าเนินนโยบาย

การทูตเชิงป้องกัน คือการใช้ประธานของ ARF ซึ่งคือรัฐมนตรีต่างประเทศ

ของประเทศที่เป็นเจ้าภาพการประชุม ARF โดยให้มีบทบาทในการไต่สวน

หาข้อเท็จจริงและเป็นตัวกลางในการไกล่เกลี่ย แต่ปัญหาคือประธานของ ARF 
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เป็นได้เฉพาะรัฐมนตรีต่างประเทศของประเทศในอาเซียนเท่านั้น ประเทศอื่นท่ี

ไม่ใช่สมาชิกอาเซียนไม่สามารถเป็นประธานของ ARF ท�าให้ประเทศอื่นไม่พอใจ

ทีอ่าเซียนผกูขาดการเป็นเจ้าภาพ ในการจดัการประชมุ ARF แต่อาเซยีนยงัยนืกราน

และพยายามที่จะกุมบังเหียน ARF ต่อไป เพื่อที่จะสามารถคุมเกมต่อไปได้

นอกจากนั้น ยังมีข้อเสนอที่เรียกว่า “Troika” คือ ให้ประธาน ARF 

ปัจจุบัน อดีต และประธานในอนาคต ๓ คน แบบเดียวกับ Troika ของสหภาพ

ยุโรป มีบทบาทในการด�าเนินการทูตเชิงป้องกันในอนาคต หากจะมองว่า ARF 

จะมีพัฒนาการต่อไปอย่างไร อาจเปรียบเทียบกับบทบาทของสหประชาชาติ 

ซึ่งมีบทบาททั้งในด้านการทูตเชิงป้องกัน การสร้างสันติภาพ (peace making) 

บทบาทในการรักษาสันติภาพ (peace keeping) บทบาทในการแก้ไขปัญหา

ความขัดแย้ง ซี่งในกรอบของสหประชาชาติ มีการใช้เครื่องมือทั้งในด้านการทูต 

การเจรจา ไกล่เกลี่ย การคว�่าบาตรทางเศรษฐกิจ และในบางคร้ังมีการใช้

เครื่องมือทางการทหาร ถ้ำจะใช้สหประชำชำติเป็นแม่แบบของ	ARF	

จะเห็นได้ว่ำ	ARF	ต้องใช้เวลำอีกยำวไกล	ในกำรพัฒนำเป็นกลไกในกำรแก้ไข

ปัญหำควำมขัดแย้งในภูมิภำคอย่ำงมีประสิทธิภำพในอนำคตได้

อาเซียนถูกกดดันจากมหาอ�านาจตะวันตกให้เริ่มหารือกันในเรื่อง 

“การทูตเชิงป้องกัน” มากขึ้น ซึ่งบทบาทของ ARF ในด้านการทูตเชิงป้องกัน

มีปัญหาเกิดขึ้นเช่นเดียวกับที่เกิดขึ้นกับสหประชาชาติ กล่าวคือ ในอดีตถ้าเป็น

ความขัดแย้งระหว่าง ๒ ประเทศ สหประชาชาติเข้าไปไกล่เกลี่ย ก็ไม่มีปัญหา 

เพราะไม่มปีระเดน็การแทรกแซงกจิการภายในเข้ามาเก่ียวข้อง แต่ว่าความขดัแย้ง

ในโลกปัจจุบัน มักจะเป็นความขัดแย้งที่เกิดข้ึนภายในประเทศ ความขัดแย้ง

ระหว่างกลุม่ต่างๆ ภายในประเทศ ความขัดแย้งระหว่างชาติพันธุ ์ซ่ึงความขัดแย้ง

เหล่านีอ้าจถกูมองว่าเป็นเรือ่งภายในประเทศ ประเทศอืน่ไม่เกีย่ว องค์กรระหว่าง

ประเทศไม่มีสิทธิเข้าไปยุ่ง ซึ่งจะมีปัญหาส�าหรับประเทศที่มีระบอบการปกครอง
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แบบอ�านาจนิยมที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยู่ และต่อต้านบทบาทของ ARF 

ในด้านการทูตเชิงป้องกันที่จะเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับกิจการภายในของประเทศ

ASEAN	Centrality	กับบทบำทสถำปัตยกรรมควำมมั่นคงในภูมิภำค

เอเชีย-แปซิฟิกมีความกว้างใหญ่ในเชิงภูมิศาสตร์และมีความส�าคัญ

ในเชิงภูมิรัฐศาสตร์ ประเทศในภูมิภาคจึงมีความแตกต่างกันทั้งในเชิงระบบ

การเมืองการปกครอง ขนาด ระดับพัฒนาการทางเศรษฐกิจ เชื้อชาติ ภาษา 

ศาสนาและวัฒนธรรม โดยแต่ละประเทศในภมูภิาคยงัมพัีฒนาการความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศที่แตกต่างและหลากหลาย ซึ่งปัจจัยต่างๆ เหล่านี้ เป็นรากฐาน

ส�าคญัทีม่ผีลต่อมมุมอง แนวคดิต่อโครงสร้างสถาปัตยกรรมในภมูภิาคทีเ่หน็ได้ชดั

ที่สุดคือ การก่อก�าเนิดของสถาบัน องค์การ กลไก ข้อตกลงระหว่างประเทศใน

อนุภูมิภาค/ภูมิภาคต่างๆ ท่ีมีลักษณะแบบแตกย่อยเป็นกลุ่มเล็กๆ จ�านวนมาก 

เป็นลักษณะโครงข่ายหรือเครือข่ายของสถาบัน องค์การ กลไก หรือข้อตกลงที่มี

ความซับซ้อนและการทับซ้อนของพันธกิจและสมาชิกอย่างมาก

กรอบความร่วมมือต่างๆ ที่ประกอบข้ึนเป็นโครงสร้างสถาปัตยกรรม

ในปัจจุบัน เป็นพัฒนาการสืบทอดมาหลายทศวรรษ การเปิดเสรีการค้า และ

การลงทุนจึงเป็นสิ่งที่จ�าเป็น ในช่วงต้นทศวรรษ ค.ศ.๑๙๙๐ เศรษฐกิจเอเชีย-

แปซิฟิกเจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว ภายใต้การขับเคลื่อนของกลุ ่มประเทศ

อุตสาหกรรมใหม่ ได้แก่ ไต้หวัน เกาหลีใต้ สิงคโปร์ ฮ่องกง และเมื่อเกิด

วกิฤตการณ์การเงนิในปี ๑๙๙๗ กเ็กิดความร่วมมือเพือ่แก้ปัญหาวกิฤตเศรษฐกจิ

และป้องกันการเกิดวิกฤตในอนาคต อาทิ ข้อริเริ่มเชียงใหม่ Chiang Mai 

Initiative ซึ่งได้รับการพัฒนาต่อมาจากเป็นเพียงความร่วมมือทวิภาคี เป็น

ความร่วมมือพหุภาคี ภายใต้ชื่อ Chiang Mai Initiative Multilateralization 

(CMIM) รวมทั้ง การส่งเสริมบทบาทของจีนและอินเดียในฐานะเป็นผู้เล่นหลัก

รายใหม่ในภูมิภาค การขยายความร่วมมือทางเศรษฐกิจในกรอบอนุภูมิภาค 
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เพื่อช่วยเหลือซึ่งกันและกันในภูมิภาคในการแก้ไขปัญหาความยากจน อาทิ 

ความร่วมมือของกลุ่มประเทศอนุภูมิภาคแม่น�้าโขง (GMS) สามเหลี่ยมเศรษฐกิจ

อินโดนีเซีย-มาเลเซีย-ไทย (IMT-GT) ยุทธศาสตร์ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ 

อริวดี-เจ้าพระยา-แม่โขง (ACMECS) การขยายความร่วมมอืทางเศรษฐกจิในกรอบ

อาเซียนกับประเทศคู่เจรจา เช่น ASEAN+1 และ ASEAN+3 

ในมิติการเมือง ความมั่นคงและการทหาร สถาบัน องค์การ กลไก หรือ

ข้อตกลงยังมีการพัฒนาที่จ�ากัดหรืออยู่ในช่วงเริ่มต้น ซึ่งความร่วมมือส่วนใหญ่

เป็นแบบทวิภาคี โดยมีบางความร่วมมือเป็นแบบพหุภาคี ส�าหรับในภูมิภาคนี้ 

มีปัญหาการเมืองความมั่นคงที่เป็นภัยคุกคามต่อภูมิภาคหลายประเด็น อาทิ 

ปัญหาข้อพพิาทในทะเลจนีใต้ ปัญหาคาบสมทุรเกาหล ีกรณีไต้หวนั ปัญหาโจรสลดั

ในช่องแคบมะละกา ปัญหาการก่อการร้าย ปัญหาชนกลุ่มน้อย รวมไปถึง ปัญหา

ความแตกต่างทางศาสนาและชาตพินัธุ ์ซึง่ส่งผลกระทบต่อกระบวนการสร้างชาติ 

และในอดีตยังมีความแตกต่างทางอุดมการณ์ความคิดทางการเมืองของฝาย

เสรีนิยมประชาธิปไตยและสังคมนิยมคอมมิวนิสต์ อันน�ามาซึ่งสงครามเย็น

ท�าให้ความร่วมมอืทางการทหารมคีวามชดัเจนกว่าความร่วมมอืทางการเมอืงและ

ความมัน่คงทัว่ไป ซึง่ความร่วมมอืทางการทหาร ได้แก่ ความร่วมมอืทางการทหาร

ของสหรัฐอเมริกาและประเทศพันธมิตร คือ ญี่ปุน เกาหลีใต้ ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ 

ไทย ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด์ ซึ่งสะท้อนให้เห็นความตั้งใจของสหรัฐอเมริกา

ในการรักษาบทบาทในภูมิภาค

อย่างไรกด็ ีกรอบความร่วมมอืทีเ่ป็นสถาบนั องค์การ กลไก และข้อตกลง

ทางการเมืองและความมั่นคงก็ได้รับการพัฒนาเป็นล�าดับ เพ่ือสร้างสภาวะ

แวดล้อมความมัน่คงทีม่เีสถยีรภาพ และแก้ไขปัญหา โดยอาเซียนมบีทบาทส�าคญั

ในกระบวนการดังกล่าว อาทิ กรอบประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน 

(ASEAN Political-Security Community : APSC) การประชุมสุดยอดเอเชีย
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ตะวันออก (East Asian Summit : EAS) ASEAN Regional Forum (ARF) 

หรือแม้แต่สนธิสัญญาจัดตั้งเขตปลอดอาวุธนิวเคลียร์ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

(Southeast Asia Nuclear Weapon Free Zone : SEANWFZ) นอกจากนี้ 

ในปัจจุบันภัยคุกคามรูปแบบใหม่เพิ่มมากขึ้น จึงต้องการการแก้ไขปัญหาร่วมกัน 

เช่น การก่อการร้ายสากล อาชญากรรมข้ามชาต ิการแพร่ขยายอาวธุทีม่อีานภุาพ

ท�าลายล้างสูง โรคระบาดและภัยธรรมชาติ 

หากพิจารณาลักษณะเด่นของสถาบัน องค์การ กลไก ข้อตกลงที่เป็น

ความร่วมมือในเอเชีย-แปซิฟิกจะพบลักษณะเด่นประการหนึ่งขององค์กร

ในภูมิภาค กล่าวคือ องค์กรในภูมิภาคส่วนใหญ่จะเป็นการรวมตัวแบบอ่อน

เห็นได้จากการใช้ฉันทามติในกระบวนการตัดสินใจ การเน้นการเจรจาต่อรอง 

หรือการหารือมากกว่าการตัดสินแบบเผชิญหน้าด้วยการลงมติ กฎระเบียบ

การประชุมส่วนใหญ่จะเน้นความยืดหยุ่นและเป็นไปธรรมเนียมปฏิบัติที่พัฒนา

จากการประชุมในรอบก่อนหน้า และข้อสรุปหรือผลลัพธ์ของข้อตกลงจะมี

ลกัษณะผูกพนัในลักษณะแบบกฎหมายแบบอ่อน เช่น ปฏญิญา หรอืแถลงการณ์ 

และไม่มีกลไกระหว่างประเทศคอยติดตามประเมินผล และควบคุมตรวจสอบ 

หรอืใช้มาตรการลงโทษ ซึง่ลกัษณะดงักล่าวสะท้อนให้เหน็ถงึทศันคตขิองประเทศ

ในภูมิภาคที่ยังคงหวงแหนและให้ความส�าคัญกับอธิปไตยของชาติ แต่อาเซียน

ยังคงสามารถรักษาความเป็นศูนย์กลาง (centrality) ในการก�าหนดทิศทาง

ความร่วมมือระหว่างประเทศในกรอบต่างๆ ไว้ได้ 

แนวโน้มสถำปัตยกรรมควำมมั่นคงในภูมิภำคในอนำคต	

แนวโน้มสถาปัตยกรรมความมั่นคงในภูมิภาคในอนาคต ประกอบด้วย 

๓ อุบัติการณ์ ได้แก่

 ๑) Co-Existence US. Centric Security Structure ท่ีเรียกว่า 

Hub and spoke ที่มีอาเซียนเป็นศูนย์กลาง โดยสหรัฐฯ และจีนก็รวมอยู่ด้วย 
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เงื่อนไขที่ส�าคัญคืออาเซียนต้องมีบทบาทหลักและบทบาทน�าที่แท้จริง เนื่องจาก

การไม่มีความเห็นพ้องต้องกันในประเด็นต่างๆ หรือ การไม่มีฉันทามติจะท�าให้

เกิดความไม่เป็นเอกภาพในการปฏิบัติ

 ๒) Co-Existence But Not Work Together คือ สหรัฐฯ มีบทบาท 

และให้การสนับสนุนฟิลิปปินส์และเวียดนาม หากอาเซียนไม่มีบทบาท อ�านาจ 

หรือ เอกภาพในการแก้ปัญหา

 ๓) สหรัฐฯ เป็นเวทีแบบทวิภาคี (Bilateral) อาเซียนไม่สามารถ

ด�าเนินการได้ต้องเกิด New security structure ที่มีจีนเป็นศูนย์กลาง ซึ่งในปี 

๒๐๑๓ จีนกับอาเซียนควรมีความสัมพันธ์แบบ ๒ + ๗ ได้แก่ ๑) เป้าหมาย 

๒ ประการ คือ (๑) การไว้เนื้อเชื่อใจและมีความเป็นเพื่อนบ้านที่ดี และ (๒) 

การพัฒนาทางด้านความร่วมมือและเศรษฐกิจ และ ๒) ๗ วิธีการ คือ (๑) ลงนาม

ในสนธิสัญญาเป็นเพื่อนบ้านที่ดี (Treaty of Good Neighbor) (๒) การกระชับ

ความร่วมมือทางด้านความมั่นคง (๓) การ up-grade อุบัติการณ์อาเซียน-จีน 

(๔) การจัดตั้งธนาคาร ASEAN Investment Infrastructure Bank (AIIB) 

(๕) การกระชับความร่วมมือทางการเงิน (Chiang Mai Monetary Fund) 

(๖) การสร้าง Maritime Silk Road และ (๗) การสร้างความร่วมมอืระหว่างประชาชน

สถำปัตยกรรมควำมมั่นคงที่มีอำเซียนเป็นศูนย์กลำง ในอนาคตหาก

สถาปัตยกรรมความมั่นคงที่มีอาเซียนเป็นศูนย์กลางไม่สามารถบริหารจัดการ

ความร่วมมือได้ ไม่สามารถท�าให้จนีเหน็ประโยชน์ได้ รวมถงึ ไม่สามารถแก้ปัญหาได้ 

จีนจะสร้างสถาปัตยกรรมที่มีจีนเป็นศูนย์กลางข้ึนเอง โดยเป็นแบบพหุภาคี 

(Multilateral) ดงันัน้ อาเซยีนจงึต้องเพิม่บทบาท เพือ่สกัดกัน้ไม่ให้เกดิการสร้าง

สถาปัตยกรรมท่ีมจีนีเป็นศนูย์กลาง (China-Centric Architecture) โดยอาเซียน

ต้องมบีทบาทอย่างเป็นเอกภาพ มเีอกภาพในการด�าเนนิการทางการทตูเชงิป้องกนั 

เนือ่งจากความขัดแย้งในภูมภิาคมมีาก ดงันัน้ การทตูเชงิป้องกนัจงึเหมาะสมทีส่ดุ
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กำรพัฒนำกำรทูตเชิงป้องกันมี	๒	ช่วง	ได้แก่	๑)	Pre-Crisis	และ	

๒)	Crisis ดังนั้น หากอาเซียนไม่สามารถท�าสิ่งเหล่านี้ได้ ภูมิภาคน้ีจะตกอยู่ใน

ภาวะท่ีน่าเป็นห่วง ทัง้นีท้ีป่ระชมุรัฐมนตรต่ีางประเทศอาเซียนคร้ังที ่๔๗ เมือ่วนัที่ 

๗ ส.ค.๕๗ ณ กรุงเนปิดอว์ ประเทศเมียนมา ประเด็นหลักที่อาเซียนเห็นพ้องกัน

คือการให้ความส�าคัญกับการท�าให้ประชาชนเป็นศูนย์กลางของการพัฒนา

ในอาเซียน พร้อมกับต้องมีการรับมือกับปัญหาท้าทายใหม่ๆ ที่เกิดขึ้นจากการ

รวมตัวของอาเซียน อาทิ ปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ ค้ามนุษย์ ยาเสพติด 

อาเซยีนเหน็ว่าการจะคงบทบาทการเป็นแกนน�าในสถาปัตยกรรมความร่วมมอืต่างๆ 

ของภูมิภาคได้ จ�าเป็นต้องท�าให้เวทีการหารือต่างๆ ในกรอบอาเซียน รวมถึง

กับประเทศคู่เจรจา และความร่วมมืออื่นๆ อาทิ ARF และ EAS เข้มแข็งขึ้น 

โดยไทยเสนอแนวคิดเกี่ยวกับคงบทบาทน�าของอาเซียนในสถาปัตยกรรม

ความมั่นคงของภูมิภาคครอบคลุม ๕ มิติ ประกอบด้วย ๑) อาเซียนต้องสร้าง

ความเป็นเอกภาพและเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของอาเซียน ๒) อาเซียนต้องเป็น

แกนน�าในการคลี่คลายสถานการณ์ท่ีอาจเป็นจุดเปราะบางที่จะกระทบกับ

ความมัน่คงในภมูภิาค อาท ิประเดน็ทะเลจีนใต้ และคาบสมทุรเกาหล ี๓) อาเซยีน

ต้องเป็นแกนน�าในการรักษาความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างมหาอ�านาจ ๔) อาเซียน

ต้องเป็นแกนน�าให้เวทีความร่วมมือมีความเข้มแข็งมากขึ้น ๕) อาเซียนต้องเป็น

แกนน�าและมีบทบาทที่สร้างสรรค์ในประเด็นที่ประชาคมโลกให้ความส�าคัญ 

แนวคิดนี้จะใช้เป็นแนวทางในการก�าหนดวิสัยทัศน์อาเซียนหลังปี ๒๕๕๘ 

โครงสร้ำงสถำปัตยกรรมด้ำนควำมมั่นคงในอนำคต

ในภาพรวม โครงสร้างสถาปัตยกรรมด้านความมัน่คงจะได้รบัการพฒันา

อย่างค่อยเป็นค่อยไปโดยระบบพันธมิตรด้านความมั่นคงระหว่างสหรัฐฯ และ

พันธมิตรยังคงเป็นองค์ประกอบหลัก ในขณะที่กรอบความร่วมมือพหุภาคี

ที่มีอาเซียนเป็นศูนย์กลางคือ EAS และ ARF จะได้รับการพัฒนาเพื่อเป็นพื้นฐาน
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ของการสร้างประชาคมความมั่นคงในภูมิภาค ซ่ึงจะท�าให้โครงสร้างด้าน

ความม่ันคง ประกอบด้วย กรอบพหุภาคีและทวิภาคีควบคู่กันไป ทั้งนี้ กรอบ

พหุภาคีจะพัฒนารวดเร็วเท่าใดขึ้นอยู ่กับความมั่นใจและความพร้อมของ

ประเทศสมาชกิ โดยเฉพาะมหาอ�านาจใหม่ เช่น จีน ท่ีจะเข้ามาขยายการมีส่วนร่วม

และเพิ่มประสิทธิภาพของอาเซียนในการประสานงานและสร้างสมดุลในกรอบ

ดังกล่าว

ในอนาคต สหรัฐฯ ยังคงมีบทบาทในฐานะผู้รับรองความมั่นคงของ

ประเทศพันธมิตรที่ต้องการให้สหรัฐฯ ถ่วงดุลอ�านาจทางการทหารของจีนที่ดูจะ

เพิ่มขึ้นเรื่อย แต่ความร่วมมือด้านความมั่นคงกับสหรัฐฯ จะยังไม่พัฒนาไปถึงขั้น

การจดัตัง้ระบบการป้องกนัร่วม (collective defense) เช่นท่ี สหรัฐฯ ท�าในยโุรป

ผ่านองค์กร NATO ท่ีเป็นเช่นนีอ้าจเป็นเพราะสหรัฐฯ เหน็ว่า ระบบท่ีใช้อยูท่�างาน

ได้อย่างมีประสิทธิภาพอยู่แล้ว ประกอบกับในภูมิภาคนี้ สหรัฐฯ เป็นผู้มีบทบาท

ทางการทหารเข้มแข็งท่ีสุด โดยมีจีนเป็นคู่แข่งและภัยคุกคามเพียงหนึ่งเดียว

ของสหรัฐฯ และประเทศในภูมิภาคต่างก็ต้องการให้สหรัฐฯ เป็นผู้อารักขา

ความปลอดภัยให้มากกว่าต้องการเป็นผู้ร่วมปกป้องความมั่นคงร่วมกับสหรัฐฯ 

อย่างไรก็ดี ความสัมพันธ์ในลักษณะ Hub and spoke ระหว่างสหรัฐฯ 

และพันธมิตรจะเปลี่ยนแปลงไปในลักษณะที่มีการแบ่งรับภาระทางงบประมาณ

มากขึ้น เนื่องจากสหรัฐฯ จ�าเป็นต้องใช้งบประมาณด้านการทหารอย่างรัดกุม

ในช่วงทีเ่ศรษฐกจิอ่อนแอ และสหรฐัฯ น่าจะสนบัสนนุให้เกดิความร่วมมอืระหว่าง

พันธมิตรด้วยกันมากขึ้น โดยเฉพาะในประเด็นท่ีเป็นภัยความมั่นคงร่วม เช่น 

ความมั่นคงของมนุษย์ การก่อการร้าย และภัยความมั่นคงรูปแบบใหม่อื่นๆ 

พร้อมๆ กนันัน้ สหรฐัฯ น่าจะมท่ีาทตีอบรบัการพัฒนากรอบความร่วมมอืพหภุาคี

ทีม่อียูใ่ห้มบีทบาทเสรมิระบบความมัน่คงของสหรัฐฯ และเป็นเคร่ืองมอืโน้มน้าว

จีนให้มีส่วนร่วมในเวทีพหุภาคีอย่างสร้างสรรค์ อย่างไรก็ดี สหรัฐฯ ไม่อาจจะ
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เล่นบทบาทเป็นผูน้�าในกรอบความร่วมมอืพหภุาคไีด้อย่างเต็มตัว เพราะอาจท�าให้

จีนรู้สึกไม่สบายใจท่ีถูกโน้มน้าวให้เข้ามาในกรอบที่สหรัฐฯ เป็นผู้ผลักดัน ดังนั้น 

กรอบที่จะมีความส�าคัญมากขึ้นก็คือ EAS และ ARF ซึ่งจีนเป็นสมาชิกก่อตั้งและ

มีอาเซียนเป็นแกนกลาง

อย่ำงไรก็ตำม	ARF	จะยังคงควำมส�ำคัญในฐำนะเป็นเสำหลักของ

โครงสร้ำงสถำปัตยกรรมควำมมัน่คงทีจ่ะไม่ถกูลดบทบำทโดย	EAS	แต่จะเป็น

เวทีที่จะเน้นปฏิบัติตำมยุทธศำสตร์และนโยบำยที่ผู้น�ำ	EAS	ให้ทิศทำงอย่ำงมี

ประสิทธิภำพ	(ARF	เป็นระดับ	รมว.กต.	แต่	EAS	เป็นระดับผู้น�ำ)	เพรำะ	ARF	

มีประเทศสมำชิกที่ครอบคลุมเกือบท้ังภูมิภำค	ซึ่งรวมถึงประเทศที่ถูกมองว่ำ

เป็นภัยคุกคำมควำมมั่นคงและประเทศที่มีควำมขัดแย้ง	ทั้งยังมีผู้เล่นส�ำคัญ

นอกภูมิภำคเข้ำร่วมด้วยคือ	สหภำพยุโรป	จึงท�ำให้	ARF	สำมำรถด�ำเนินกำร

เชิง	collective	security	ควบคู่กับกำรสร้ำงควำมไว้เนื้อเชื่อใจ	กำรเพิ่ม

ควำมโปร่งใสทำงกำรทหำร	กำรแลกเปลี่ยนข้อมูลควำมมั่นคง	ควำมร่วมมือ

เพื่อป้องกันภัยพิบัติ	 และแก้ไขปัญหำควำมมั่นคงรูปแบบใหม่ได้	 ทั้งนี้	

กำรพัฒนำกำรเป็นองค์กร	collective	security	ของ	ARF	จะไม่ใช่เป็นเวที

ท่ีประเทศสมำชิกประเทศหนึ่งจะน�ำข้อพิพำทกับอีกประเทศหนึ่งขึ้นมำเป็น

ประเด็นถกเถียง	แต่จะมีลักษณะเป็นกำรร่วมกันหำทำงออกให้กับปัญหำ

ที่อยู่ในควำมสนใจร่วมกันอย่ำงเป็นรูปธรรมและอำศัยฉันทำมติ	

แนวโน้มโครงสร้ำงสถำปัตยกรรมในเอเชีย-แปซิฟิกอนำคต

(๑) แม้ว่าบางประเทศ เช่นกลุ่มประเทศอาเซียนเริ่มมีวิสัยทัศน์ทาง

การเมืองร่วมกัน แต่ประเทศมหาอ�านาจในภูมิภาคยังคงขาดความไว้เนื้อเชื่อใจ

และยังคงมีความขัดแย้งทางประวัติศาสตร์และทางการเมืองอยู ่  ดังนั้น 

จึงเป็นไปได้น้อยท่ีโครงสร้างสถาปัตยกรรมในอนาคตจะได้รับการพัฒนา

อย่างรวดเร็ว และในระยะเวลาอันใกล้ หรือระยะกลางจะเป็นไปไม่ได้เลยที่ 
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โครงสร้างสถาปัตยกรรมในภูมิภาคจะเกิดเป็นกรอบความร่วมมือหลักเพียง

หนึ่งหรือสองกรอบท�าหน้าที่ก�ากับ ดูแล แก้ไขปัญหา สร้างความสอดคล้อง และ

เป็นสถาบันที่มีลักษณะเป็นองค์กรเหนือรัฐ แต่ในทางกลับกัน องค์ประกอบ

ของโครงสร้างสถาปัตยกรรมในอนาคตจะกลับจะยังคงมีความซับซ้อนและ

หลากหลายอยู่ แต่จะปรับบทบาทและพันธกิจ ให้เกิดความสอดคล้องและ

ลดความทับซ้อนลง รวมทั้ง จะเกิดเวทีกลางที่เป็นเวทีระดับนโยบายและ

ยุทธศาสตร์ขึน้เพือ่ประสานความสอดคล้องก่อให้เกิดความเป็นระบบและขบัเคลือ่น

กรอบความร่วมมือต่างๆ ที่มีมาก และหลากมิติให้ไปในทิศทางเดียวกัน

(๒) การรวมตวักนัแบบหลวมๆ การใช้ฉันทามติในการหาข้อสรุป การน�า

ข้อมติไปปฏิบัติ โดยความสมัครใจและไม่มีการตรวจสอบจากประเทศอ่ืนๆ 

แม้จะมีส่วนท�าให้โครงสร้างในปัจจุบันขาดประสิทธิภาพและเชื่องช้าต่อ

ความท้าทายใหม่ แต่เมื่อพิจารณาถึงท่าทีของประเทศต่างๆ ที่หวงแหนอธิปไตย

และไม่ต้องการถูกแทรกแซงกิจการภายใน โครงสร้างในอนาคตก็ไม่น่าจะสลัด

หลักการดังกล่าวทิ้งไปโดยสิ้นเชิงได้ แต่ในอนาคต ประเทศสมาชิกจะปรับตัว

เข้าหากัน และยอมรับการติดตามตรวจสอบพันธกรณีที่ได้เคยรับไว้ หรือ รู้สึก

ผกูพนั (commit) กบัสิง่ทีต่วัเองได้เคยรบัปากไว้มากข้ึน เช่น อาจน�ากระบวนการ

ตรวจสอบแบบเปิดให้วพิากษ์วจิารณ์ (peer review) มาใช้ หรือ การใช้กลไกการ

ระงับข้อพิพาทกรณีไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีจะมีใช้เพิ่มมากขึ้น

(๓) บทบาทของสหรัฐฯ โดยเฉพาะด้านเศรษฐกิจแม้จะลดทอนลง 

เพราะปัญหาเศรษฐกิจภายใน ซ่ึงเป็นปัจจยัส�าคญัทีจ่ะเปิดทางให้การรวมตวัทาง

เศรษฐกิจของประเทศบนภาคพื้นทวีป (เช่น เขตการค้าเสรีเอเชียตะวันออก) 

ถอืก�าเนิดขึน้ได้ แต่กจ็ะพัฒนาไปพร้อมๆ กบัความร่วมมอืการค้าเสรข้ีามแปซฟิิก 

(TPP) ซึ่งสหรัฐฯ ยังคงมีบทบาทอยู่ เพราะเศรษฐกิจขนาดใหญ่ เช่น สหรัฐฯ 

แม้จะอ่อนก�าลังลง แต่ยังคงอิทธิพลในภูมิภาคอย่างสูง เห็นได้จากกรณีล่าสุด 
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เมื่อสหรัฐฯ ถูกปรับลดอันดับความน่าเชื่อถือจาก AAA เป็น AA+ หรือ เกิดความ

ไม่แน่นอนว่า สหรัฐฯ จะสามารถปรับเพดานหนี้ได้หรือไม่ก็ส่งผลกระทบ

ทางจิตวทิยาต่อเศรษฐกจิโลกอย่างรนุแรง จงึเป็นทีแ่น่ใจได้ว่ากรอบความร่วมมอื

ทางเศรษฐกิจเอเชีย-แปซิฟิกที่ตัดสหรัฐฯ โดยเด็ดขาดจะไม่เกิดข้ึน หากมอง

โครงสร้างสถาปัตยกรรมความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคงจะเห็นว่า

ยิ่งความเป็นมหาอ�านาจทางเศรษฐกิจและการทหารของจีนขยายตัวเร็วเท่าไร 

ความส�าคัญของสหรัฐฯ ต่อภูมิภาคก็จะยิ่งเพ่ิมมากขึ้น เพราะหลายประเทศ

ในภูมิภาคโดยเฉพาะประเทศที่เป็นพันธมิตรกับสหรัฐฯ เห็นความส�าคัญ

ของสหรัฐฯ ในการคานอ�านาจกับจีน ดังนั้น หากสหรัฐฯ ใช้สถานะมหาอ�านาจ

อันดบัหน่ึงทีต่นยงัคงเป็นอยูใ่นปัจจบัุนได้อย่างเหมาะสม โครงสร้างสถาปัตยกรรม

ที่ครอบคลุมทั้งเอเชียและแปซิฟิก (ทั้งประเทศบนภาคพ้ืนทวีป และประเทศ

ในเขตมหาสมุทรแปซิฟิก) ย่อมสามารถเกิดขึ้นได้ไม่น้อยกว่าโครงสร้างเศรษฐกิจ

เฉพาะบนภาคพื้นทวีป ซึ่งก็จะเป็นประโยชน์ต่อทุกประเทศทั้งในแง่เศรษฐกิจ

และความม่ันคงและท�าให้สหรัฐฯ ยังคงบทบาทในภูมิภาคไว้ได้อย่างสมดุลและ

เต็มภาคภูมิ

(๔) โครงสร้างสถาปัตยกรรมในเอเชยี-แปซฟิิกน่าจะยงัคงเป็นโครงสร้าง

แบบเปิด คือ ไม่ได้พัฒนาโดยขาดความเช่ือมโยงกับส่วนอื่นๆ ของโลก เพราะ

แรงผลักดันของการรวมตัวในภูมิภาคเป็นประเด็นเศรษฐกิจและการลงทุน

เป็นล�าดับแรก ประเทศในภูมิภาคล้วนมีเป้าประสงค์ที่จะสร้างความมั่งคั่ง

ให้แก่เศรษฐกิจของตนผ่านการขยายตลาดการค้า การลงทุนและสร้างขดีสามารถ

ในการแข่งขัน กรอบการรวมตัวทางเศรษฐกิจและความตกลงการค้าเสรี จึงเป็น

เครื่องมือส�าคัญที่ใช้ในการบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว 

(๕) การรวมตัวอย่างแนบแน่นทัง้ในเชงิกว้างและลกึจะเป็นองค์ประกอบ

ส�าคัญในการสร้างโครงสร้างสถาปัตยกรรมที่มีประสิทธิภาพ ทั้งน้ี หากอาเซียน
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จะเป็นศูนย์กลางในการสร้างความเป็นประชาคมจะต้องเร่งสร้างความเป็น

ประชาคมให้ส�าเร็จโดยเร็ว เพราะมหาอ�านาจซึ่งมีบทบาทหลักในการสร้าง

สถาปัตยกรรมในภูมิภาคต่างมองเห็นตรงกันว่า อาเซียนท่ีเป็นประชาคมจะเป็น

ส่วนส�าคัญในการคงบทบาทของตนไว้ในภูมิภาค ทั้งนี้ กรอบ ASEAN+3 และ 

EAS ในอนาคตจะมบีทบาทส�าคญัทีจ่ะถกูพัฒนาขึน้เป็นกรอบความร่วมมอืในการ

ก�าหนดทิศทางเศรษฐกิจและการเมืองของเอเชีย-แปซิฟิก ส�าหรับ ARF จะ

ถกูขยายหรือปรบัเปลีย่นให้มบีทบาทเชิงรกุด้านความมัน่คงและเศรษฐกจิมากขึน้

เป็นล�าดับ ความสัมพันธ์ระหว่างสหรัฐฯ และพันธมิตรในรูปแบบ Hub and 

spoke จะยังคงความส�าคัญ และถูกใช้สนับสนุนกับกรอบความร่วมมือพหุภาคี

ด้านความมั่นคง เช่น ARF และ EAS ข้อตกลงเปิดเสรีการค้าแบบทวิภาคี รวมถึง 

ASEAN+1 และแบบพหภุาค ีเช่น TPP ยงัคงบทบาทส�าคญัต่อไป โดยที ่ASEAN+3 

(หรือ ASEAN+6) และ TPP จะเป็นพื้นฐานส�าคัญส�าหรับการสร้างโครงสร้าง

สถาปัตยกรรมทางเศรษฐกิจในอนาคต กล่าวคือ ASEAN+3 (หรือ ASEAN+6) 

จะเป็นพื้นฐานของโครงสร้างเศรษฐกิจบนภาคพื้นทวีป (ทวีปเอเชีย) และ TPP 

จะเป็นตัวเชื่อมระหว่างเอเชียตะวันออกและสหรัฐฯ ทั้งนี้ กรอบอนุภูมิภาคที่มี

อื่นๆ เช่น ACMECS, Mekong-Japan, ฯลฯ จะถูกใช้เพื่อส่งผ่านความช่วยเหลือ

ทางวชิาการให้กบัประเทศต่างๆ ให้มขีดีความสามารถรองรบัการพฒันาท้ังในมติิ

การเมือง เศรษฐกิจ และสังคม 

กรอบควำมร ่วมมือที่มีศักยภำพเป็นองค ์ประกอบหลักในโครงสร ้ำง

สถำปัตยกรรม

EAS มีศักยภาพที่จะพัฒนาเป็นกรอบความร่วมมือหลักของโครงสร้าง

สถาปัตยกรรมในอนาคต แม้หากมองในแง่อตัลกัษณ์ของประชากรแล้ว ASEAN+3 

จะมีอัตลักษณ์ท่ีคล้ายคลึงกันมากกว่า แต่กรอบ ASEAN+3 จะมีเพียงจีนท่ี

บทบาทโดดเด่น ในขณะที่ ญี่ปุน และเกาหลี ซึ่งจะให้ความส�าคัญกับโครงสร้าง
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ความร่วมมือแบบข้ามแปซิฟิกมากกว่าจะไม่กระตืนรือร ้นที่จะผลักดัน

ประกอบกับอาเซียนก็มีความหวาดกลัวจีนในระดับหนึ่ง ดังนั้น เมื่อมอง

ในระยะยาวประกอบกับศึกษามิติการเมืองประกอบแล้ว EAS จึงน่าจะเป็นเวที

ยุทธศาสตร์ส�าคัญของผู้น�าในการหารืออย่างรอบด้านทุกประเด็น โดยเฉพาะ

ด้านการเมืองและความมั่นคง ยุทธศาสตร์ ความร่วมมือด้านการทหาร ท่าที

ต่อประเด็นระดับโลกต่างๆ และอาจรวมถึง เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม รวมทั้ง 

สังคม วัฒนธรรม เพื่อร่วมกันก�าหนดทิศทาง สร้างความร่วมมือในกรอบกว้างๆ 

และขับเคลื่อนกรอบความร่วมมือต่างๆ ในภูมิภาคให้ขับเคลื่อนไปในทิศทาง

เดียวกันอย่างเป็นระบบ และลดความซ�้าซ้อนลง 

อย่างไรก็ด ีอาเซยีนในฐานะทีเ่ป็นประชาคมทีมี่การรวมตัวกันอย่างแนบแน่น

สามารถรกัษาบทบาทหลกัในฐานะผูผ้ลกัดนั ผู้ประสานงานและผูส้ร้างความสมดุล 

หรอืผูก้�าหนดทศิทางของโครงสร้างสถาปัตยกรรมไว้ได้ เนือ่งจากยงัคงความส�าคญั

ยทุธศาสตร์และไม่มคีวามขัดแย้งทางประวตัศิาสตร์และทางการเมืองกบัประเทศ

หนึ่งประเทศใดเป็นการเฉพาะ นอกจากนี้ เศรษฐกิจของอาเซียนยังมีขนาดใหญ่ 

ซึง่เม่ือผนึกเป็นอนัหนึง่อนัเดยีวกบัจีนและญีปุ่น และอนิเดยีก็จะยิง่แขง็แกร่งและ

ย่ิงใหญ่อย่างมาก แต่อาเซียนกจ็ะต้องระวงัเรือ่งการถกูครอบง�าจากประเทศดงักล่าว 

ทัง้นี ้อาเซยีนจะต้องประสบความส�าเรจ็ในเรือ่งการรวมตัวเป็นประชาคมอาเซียน

เท่านั้น หากไม่แล้ว บทบาทอาเซียนจะลดลงทันที

โครงสร้างสถาปัตยกรรมในภูมิภาค หรือ Regional Architecture คือ 

เครอืข่ายของกรอบความร่วมมอืในภมูภิาค เมือ่ท�างานร่วมกนัแล้วกลบัยงัขาดสมดลุ 

โครงสร้างสถาปัตยกรรมยงัขาดประสทิธภิาพ ยงัไม่เป็นโครงสร้างสถาปัตยกรรม

ที่เข้มแข็งเพียงพอมีความซับซ้อนและทับซ้อนเป็นไปเพ่ือตอบสนองต่อปัญหา

ระยะสัน้มากกว่าเป็นผลของวสิยัทัศน์ระยะยาว และเกดิจากการรวมตวัแบบอ่อน 

เหน็ได้จากการใช้หลกัฉนัทามตใินกระบวนการตัดสินใจและเน้นการเจรจาต่อรอง 

หรือการหารือมากกว่าการตัดสินแบบเผชิญหน้าด้วยการลงมติ
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พัฒนาการต่างๆ ในอนาคตท้ังทางการเมืองและเศรษฐกิจทั้งใน

ระดบัโลกและระดบัภมูภิาคจะก่อให้เกดิความท้าทายและส่งผลกระทบต่อภมูภิาค

อย่างมาก ในด้านเศรษฐกจิเปลีย่นมาเป็นระบบเศรษฐกิจแบบหลายขัว้ทีป่ระเทศ

ในเอเชยีมบีทบาทเป็นศนูย์กลางมากขึน้ ปัญหาภยัคกุคามความมัน่คงรูปแบบเดมิ

จะยังคงอยู่ รวมไปถึง ภัยคุกคามความมั่นคงในรูปแบบใหม่ และการก้าวขึ้นเป็น

มหาอ�านาจของจีนและอินเดียแทนที่สหรัฐฯ 

ภายใต้บริบทดังกล่าว ประเทศผู้เล่นหลักจะปรับท่าทีและนโยบาย

ของตนเองในภูมิภาค กล่าวคือ ในทางการเมืองความมั่นคงสหรัฐฯ จะยังคงให้

ความส�าคัญกับแนวป้องกันภายนอกสหรัฐฯ ในลักษณะทวิภาคี (Hub and 

Spoke) อยู ่ แต่จะหันมาให้ความส�าคัญกับกรอบพหุภาคีเพิ่มมากขึ้น เช่น 

การร่วมมือกับจีนแก้ปัญหาอาวุธนิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือในกรอบ Six-Party 

Talks การคงบทบาทสหรฐัฯ ใน ARF และการตอบรบัเข้าร่วม East Asia Summit 

(EAS)

ในทางเศรษฐกิจ สหรัฐฯ จะยังคงให้ความส�าคัญกับเขตเศรษฐกิจเอเชีย

แปซิฟิกแบบต้องมีสหรัฐฯ เป็นส่วนร่วม ทั้งนี้ก็เพื่อป้องกันจีนมิให้ครอบง�าเอเชีย

ตะวันออก อันจะเป็นผลเสียต่อสหรัฐฯ ทั้งในแง่เศรษฐกิจและความมั่นคงและ

แสวงหาความร่วมมือและเชื้อเชิญจีนให้แสดงบทบาทอย่างสร้างสรรค์

ในส่วนของจนี ซึง่มศีกัยภาพเป็นผูน้�าเอเชียแปซฟิิกในอนาคต ให้ความส�าคญั

กบัการเข้ามาในภมูภิาคแบบสนัตวิธิแีละสนบัสนนุระบบหลายข้ัวอ�านาจ โดยทาง

เศรษฐกิจ จีนจะสนับสนุนให้อาเซียนเข้มแข็งและรวมตัวกันเป็นประชาคมให้ได้ 

เพื่อเป็นฐานทางใต้ของจีนในการออกทะเลและมุ่งหวังให้ ASEAN+3 เข้ามา

เสริมทัพความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจในระบบดังกล่าว เพื่อให้ระบบเศรษฐกิจ

ในภูมิภาคนี้เป็นระบบเศรษฐกิจแบบมีจีนเป็นผู้น�าในทางการเมือง จีนต้องการ

เป็นมหาอ�านาจในภูมิภาคและคานอ�านาจสหรัฐฯ รวมทั้งหลีกหนีจากการ
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โอบล้อมทางยุทธศาสตร์ของสหรัฐฯ โดยจะสร้างกรอบความร่วมมือแบบเฉพาะ

ประเทศบนภาคพื้นทวีปที่ไม่มีสหรัฐฯ หรือ กีดกันสหรัฐฯ เข้ามาในภูมิภาค เช่น 

ในปัญหาทะเลจีนใต้ และจนีจะสนบัสนนุมหาอ�านาจรายอืน่ๆ เช่น รสัเซีย อนิเดีย 

ให้เข้ามามีบทบาทในกรอบความร่วมมือในภูมิภาคเพื่อสร้างสมดุลแห่งอ�านาจ

ประเทศพันธมิตรของสหรัฐฯ ที่อยู่นอกอาเซียน เช่น ญี่ปุน เกาหลีใต้ 

ออสเตรเลยี ยงัคงให้ความส�าคญักบัสหรฐัฯ และจะสนบัสนนุความร่วมมอืเฉพาะ

แบบ “ข้ามแปซิฟิก” (transpacific) คือ ต้องมีสหรัฐฯ แต่ยินดีเพิ่มความเข้มแข็ง

ของประเทศบนภาคพื้นทวีป (intra-Asian) เช่น EAS ในทางการเมืองจะร่วมมือ

กับสหรัฐฯ ถ่วงดุลจีนและป้องกันไม่ให้เกิดการรวมตัวแบบที่จีนเป็นผู้น�า

ในขณะท่ี รัสเซียและอินเดีย ท่ีเป็นประเทศผู้เล่นหลักรายใหม่ที่ให้

ความสนใจกับการรวมตัวในภูมิภาคด้วยเหตุผลทางเศรษฐกิจและความมั่นคง 

อินเดียและรัสเซีย ต่างไม่ต้องการถูกดึงเข้าไปอยู่ในการแข่งขันระหว่างจีน

และสหรัฐฯ และสนับสนุนบทบาทของอาเซียนในฐานะศูนย์กลางการรวมตัว

ในด้านต่างๆ มากกว่าการให้สหรัฐฯ เข้ามามีบทบาทหลัก

ท้ายสุด กลุ่มประเทศอาเซียนมุ่งเน้นการสร้างประชาคมอาเซียนทั้ง 

3 เสาหลัก คือ การเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมให้มีความเข้มแข็งและ

แนบแน่น และต้องการให้ อาเซียนเป็นศูนย์กลางและผู้ผลักดันหลัก (primary 

driving force) ในการรวมตัวของภูมิภาค และยังไม่เห็นความจ�าเป็นของการ

จัดสร้างโครงสร้างสถาปัตยกรรมในภูมิภาคขึ้นใหม่ โดยเฉพาะหากไม่มีอาเซียน

เป็นศูนย์กลาง

ข้อเสนอกำรจัดกำรปัญหำเขตแดนกรณีพิพำทหมู่เกำะสแปตลีย์

การครอบครองดินแดนหรือการลากเส้นแบ่งเขตแดน แม้จะเป็น

ความต้องการของแต่ละฝายท่ีอยากท�าให้มีความชัดเจนเกิดขึ้น แต่อาจมี

ความส�าคัญเป็นล�าดับรองลงไป เนื่องจากรัฐคู ่กรณีสามารถบรรลุข้อตกลง
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เก่ียวกับการเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในเขตหรือดินแดนที่เป็น

ข้อพิพาทอ้างสิทธิ์ทับซ้อนนั้นร่วมกัน และการแบ่งผลประโยชน์จากข้อตกลง

ใช้ทรัพยากรร่วมกันนั้นท�าได้ง่ายกว่า และให้ผลเฉพาะหน้าที่เป็นรูปธรรม

แก่แต่ละฝายดีกว่าการคงไว้ซึ่งข้อพิพาทที่จะปิดโอกาสทั้งสองฝายมิให้ได้รับ

ประโยชน์จากการเข้าไปจัดการทรัพยากรนั้นร่วมกัน

รัฐจึงมีแรงจูงใจมากกว่าที่จะหาทางบรรลุข้อตกลงร่วมกันเกี่ยวกับ

ดินแดนหรือเขตแดนท่ีมีคุณค่าในเชิงเศรษฐกิจ ดังนั้น ความขัดแย้งอันมีมูลเหตุ

จากเรือ่งทรพัยากรจงึไม่จ�าเป็นว่าจะต้องน�าไปสูค่วามรุนแรงและสงครามเสมอไป 

เพื่อมิให้ความขัดแย้งอันยืดเยื้อท�าให้แต่ละฝายสูญเสียโอกาสที่จะเข้าไปใช้

ทรัพยากร รัฐมีโอกาสผลักดันให้หาทางบรรลุข้อตกลงระหว่างกัน โดยพบว่า

หลายต่อหลายรัฐสามารถหาทางออกร่วมกันได้ ยกตัวอย่าง โรมาเนียกับยูเครน

ในการหาทางออกเก่ียวกับเขตแดนในทะเลด�าด้วยการน�ากรณีท่ีเป็นประเด็น

ข้อพิพาทไปให้ศาลโลกตัดสิน หรือจีนและญี่ปุ นตกลงจัดตั้งเขตพัฒนาร่วม 

(Joint Development Area) ในบริเวณน่านน�้ารอบๆ Chunxiao gas field ใน

ปี ค.ศ.๒๐๐๘ 

กรณีปัญหาการแย่งชิงกรรมสทิธิใ์นหมูเ่กาะสแปรตลีย์เป็นกรณท่ีีดินแดน

หรือเขตแดนที่เป็นมูลเหตุของความขัดแย้งระหว่างรัฐมีคุณค่าในเชิงสัญลักษณ์ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งท่ีเกี่ยวกับความเป็นชาติ/ชาตินิยมของแต่ละฝายดินแดน 

ปัญหาในลักษณะนี้เป็นปัญหาท่ีแก้ไขได้ยากกว่าแบบแรกที่เป็นพ้ืนที่ทรงคุณค่า

ในเชิงเศรษฐกิจล้วนๆ เพราะคุณค่าของดินแดนในลักษณะท่ีเป็นสัญลักษณ์ของ

ความเป็นชาติหรือชาตินิยมย่อมน�าไปสู่การปรารถนาที่จะได้ครอบครองดินแดน

ดังกล่าวนั้นและไม่อาจยกแบ่งให้อีกฝายหนึ่งได้ เนื่องจากความหมายและคุณค่า

ของดินแดนผูกติดอยู่กับการได้ครอบครองดินแดนนั้นเอง และด้วยเหตุนั้นจึง

ยากที่จะท�าให้ประชาชนพลเมืองของแต่ละฝายยอมรับการแบ่งปันดินแดน

ดังกล่าวให้อีกฝายหนึ่งไป 
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ปัจจัยอีกกลุ่มหนึ่งสัมพันธ์กับการพิจารณาค�านวณต้นทุนผลได้ผลเสีย 

ซึ่งส่งผลต่อแรงจูงใจของรัฐในการตัดสินใจเลือกใช้ก�าลังทางทหารคือการมี 

(หรือไม่มี) พลังสนับสนุนหรือผลักดันจากกลุ่มการเมืองภายใน โดยเฉพาะ

กลุ่มพลังชาตินิยม การมี (หรือไม่มี) ชาติที่สามเข้ามาเกี่ยวข้อง และการมี 

(หรือไม่มี) กลไกระหว่างประเทศท�าหน้าที่ไกล่เกล่ียความขัดแย้งและเจรจา

หาทางออก รัฐจะพิจารณาปัจจัยต่างๆ เหล่านี้เพื่อประเมินว่าการใช้ก�าลังทหาร

สามารถตอบสนองผลประโยชน์และความต้องการเกี่ยวกับดินแดนหรือเขตแดน

ที่เป็นกรณีพิพาทอยู่นั้นได้หรือไม่อย่างไร

กลไกเชงิสถำบนัระหว่ำงประเทศทัง้ในระดบัภมูภิำคและในระดบัโลก	

เช่น	สหประชำชำติ	มีส่วนช่วยลดกำรใช้ก�ำลังควำมรุนแรงและสงครำม

เป็นเครือ่งมอืในกำรไกล่เกลีย่แก้ไขปัญหำข้อพพิำทระหว่ำงรฐัเกีย่วกบัเขตแดน	

ผลักดันให้รฐัและองค์กำรระหว่ำงประเทศในระดบัภมูภิำคพฒันำกลไกจดักำร

ควำมขัดแย้งดงักล่ำวแบบสันตวิธิ ีอย่างไรกต็าม แนวโน้มทีเ่กิดขึน้กคื็อ ในขณะท่ี

การใช้ก�าลังเข้าจัดการปัญหาเรื่องเขตแดนลดจ�านวนลงโดยล�าดับ แต่ปัญหา

เรื่องเขตแดนที่ยังตกลงกันไม่ได้ในหลายประเทศยังคงมีอยู่เป็นจ�านวนมาก ทั้งนี้ 

การจัดการปัญหาเขตแดนระหว่างประเทศในลักษณะที่ “แช่แข็ง” ปัญหานั้นไว้ 

ไม่หยิบยกขึ้นมาเป็นประเด็นท่ีสร้างความขัดแย้งระหว่างกันและกันนั้น มิใช่

วิธีการที่สามารถแก้ไขปัญหาข้อพิพาทได้ในระยะยาว เพราะปัญหายังคงอยู่โดย

มิได้มีการบรรลุข้อตกลงระหว่างรัฐอันเป็นที่ยอมรับได้ของทุกฝายเกิดขึ้น ดังนั้น

ในไม่ช้าก็เร็ว ปัญหาเหล่านั้นจึงมักย้อนกลับมาปะทุขึ้นใหม่เมื่อเงื่อนไขและเหตุ

ปัจจยัเอือ้อ�านวย ดงันัน้ การมกีลไกเชิงสถาบนัระหว่างประเทศทัง้ในระดับภมูภิาค

และระดับระหว่างประเทศคอยไกล่เกลี่ยให้รัฐที่เป็นคู่พิพาทเร่ืองเขตแดนหันมา

เจรจาประนปีระนอมกนั และยบัยัง้การท�าสงครามต่อกนันัน้เป็นสิง่จ�าเป็น เพราะกลไก

เชิงสถาบันในภูมิภาคหรือในระดับระหว่างประเทศท่ีมีอยู่จะเข้ายับยั้งแทรกแซง

ก่อนที่เรื่องจะลุกลามทันที
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ผลกระทบที่อำจเกิดขึ้นกับประเทศไทย:	กรณีพิพำทหมู ่เกำะสแปสลีย์

ในทะเลจีนใต้	

ส�าหรับประเทศไทย ปัญหาการแย่งชิงกรรมสิทธิ์ในหมู่เกาะสแปรตลีย์

เป็นปัญหาทีม่คีวามส�าคญั เนือ่งจากหากมีการสูร้บเกดิขึน้ ประเทศไทยอาจได้รบั

ผลกระทบทั้งในด้านภูมิศาสตร์เศรษฐกิจ และการเมือง กล่าวคือ ประเทศไทย

มีพื้นที่ติดทะเลอยู่ ๒ ด้าน คือ อ่าวไทยและทะเลอันดามัน โดยเฉพาะอ่าวไทย

เป็นอ่าวที่ล�้าเข้ามาในแผ่นดินและมีรัฐชายฝั่งอื่นๆ ล้อมรอบ ท�าให้เส้นทาง

คมนาคมถูกปิดล้อมโดยที่ตั้งทางภูมิศาสตร์หากมีการสู้รบเกิดขึ้นในทะเลจีนใต้ 

นอกจากนี ้ทะเลจนีใต้ยงัเป็นพืน้ทีส่�าคญัต่อการพฒันาเศรษฐกิจของไทย โดยเป็น

เส้นทางคมนาคมที่ส�าคัญในการขนส่งสินค้าทางทะเลพาณิชย์นาวี เหตุการณ์

รุนแรงที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตจะท�าให้ไทยถูกดึงเข้าไปเกี่ยวข้องอย่างหลีกเลี่ยง

ไม่ได้ในระดับใดระดับหนึ่ง และอาจเกิดผลกระทบต่อความสัมพันธ์ทางด้าน

การเมอืงระหว่างประเทศ เพราะประเทศท่ีอ้างกรรมสทิธิเ์ป็นสมาชกิของอาเซียน

ถึง ๔ ประเทศ

ดังนั้น การวางตัวเป็นกลางของไทยต่อการขัดแย้งท่ีอาจเกิดขึ้น

น่าจะอ�านวยประโยชน์และสร้างความมั่นคงให้แก่ไทยได้มากที่สุด โดยไทย

ต้องยืนยันตามปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยทะเลจีนใต้ ซ่ึงได้เสนอให้ใช้หลักการ

ของสนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยเน้น

การแก้ไขข้อพิพาทโดยสันติวิธี โดยไทยควรยึดหลักการส�าคัญ ๓ ประการ คือ 

๑) ยนืยนัสนบัสนนุการแก้ปัญหาโดยสนัตวิธิ ี๒) ไม่สนบัสนนุให้อาเซียนโดดเด่ียว

ประเทศใดที่กล่าวอ้างกรรมสิทธิ์ และ ๓) ไม่แสดงท่าทีสนับสนุนการกล่าวอ้าง

กรรมสิทธิ์ของฝายใดฝายหนึ่ง 

หากเกิดเหตุการณ์รุนแรงขึ้นย่อมส่งผลกระทบต่อการป้องกันประเทศ

และผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของไทย สมควรท่ีจะมีการพิจารณาก�าหนดท่าที
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ของไทยต่อปัญหาและผลกระทบทีอ่าจเกดิขึน้จากความขดัแย้งในบรเิวณดงักล่าว 

เพื่อให้สามารถรักษาผลประโยชน์ของชาติได้อย่างเหมาะสม

นอกจากนี้ ปัญหาหมู่เกาะสแปรตลีย์มีความส�าคัญต่อไทยในแง่ท่ีเป็น

เขตกองเรือประมงน�้าลึกของไทยอาจไปร่วมท�าการประมงโดยข้อตกลงร่วมกับ

ประเทศทีอ้่างกรรมสทิธิต่์างๆ และประเทศไทยจ�าเป็นต้องอาศยัเส้นทางคมนาคม

ผ่านดินแดนทะเลจนีใต้นี ้ความมัน่คงปลอดภยัของเส้นทางเดินเรือจึงมคีวามส�าคัญ

และประการสุดท้าย ถ้ามีการแก้ปัญหาโดยการใช้ก�าลังประเทศไทยก็จะได้รับ

ผลกระทบอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้

ส�าหรับแนวทางแก้ไขปัญหาในระยะยาวท่ีมีบางฝายเสนอให้รัฐในกรณี

พิพาทมาท�าการพัฒนาร่วมกัน (Joint Development) เพื่อแสวงหาประโยชน์

ร่วมกนัในบรเิวณหมูเ่กาะสแปรตลย์ี โดยหลกีเล่ียงและละเว้นไม่กล่าวถึง ประเด็น

ปัญหาเกี่ยวกับข้อพิพาท โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นปัญหาเรื่องอ�านาจอธิปไตย 

ส�าหรับข้อเสนอนี้มีความเป็นไปได้น้อยมากที่จีนและประเทศที่อ้างสิทธิ์อื่น

จะร่วมกันจัดตั้งโครงการพัฒนาร่วม เพื่อแสวงหาประโยชน์ร่วมกันในบริเวณ

หมู่เกาะสแปรตลย์ี โดยเฉพาะอย่างยิง่ เมือ่จนียงัมอี�านาจมากในภมูภิาคในขณะนี้ 

จีนย่อมไม่ต้องการเสียผลประโยชน์ให้แก่ประเทศอื่นแม้แต่น้อย นอกจากนี้ 

แนวความคิดดังกล่าวอาจมีความยุ่งยากในการปฏิบัติ เพราะประเทศที่อ้างสิทธิ์

มีหลายประเทศอาณาเขตที่อ้างก็ยังไม่ชัดเจน ซึ่งจะท�าให้การท�าโครงการพัฒนา

ร่วมจะมีความยุ่งยากและซับซ้อนมาก

ดงันัน้ แนวทางทีเ่หน็ว่าเหมาะสมทีส่ดุท่ีจะน�ามาใช้แก้ปัญหากรณพิีพาท

เหนือหมู่เกาะสแปรตลีย์ในขณะนี้ คือ แนวทางหรือกระบวนการตามปฏิญญา

ว่าด้วยแนวปฏบัิตขิองประเทศภาคใีนทะเลจนีใต้ระหว่างอาเซียนกับจีนปี ๒๐๐๒ 

(2002 Asean - China Declaration on the Conduct of Parties in the 

South China Sea, DOC) ท่ียืนยันว่าการรับเอาแนวปฏิบัติของประเทศภาคี
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ในทะเลจีนใต้ (Code of Conduct, COC) จะเป็นการส่งเสริมสันติภาพและ

ความมั่นคง (Peace and Stability) ในภูมิภาคและตกลงว่าจะด�าเนินงาน

ในเรือ่งนีใ้ห้ส�าเรจ็ลลุ่วงตามวตัถปุระสงค์บนพืน้ฐานของหลกัฉนัทามต ิ(Consensus) 

นอกจากนีป้ฏญิญาฯ ยงัก�าหนดให้รฐัผูเ้ป็นฝายในกรณีพพิาทพร้อมทีจ่ะด�าเนนิการ

ให้มีการปรึกษาหารือและการเจรจาในประเด็นปัญหาต่างๆ ที่เกี่ยวกับข้อพิพาท

นั้นตามวิธีการที่ได้ตกลงกัน และโดยประการส�าคัญปฏิญญาฯ นี้ได้ระบุว่า 

รัฐผู้เป็นฝายในกรณีพิพาทรับว่าตนจะเคารพและกระท�าการตามบทบัญญัติ

ของปฏิญญาฯ อีกท้ังเนื้อหาในปฏิญญาฯ ยังระบุให้อาเซียนและจีนต้องอยู่

ร่วมกันอย่างสันติ ซึ่งจะช่วยสร้างบรรยากาศที่เอื้ออ�านวยต่อการเจรจาพูดคุย

เร่ืองการจัดท�าแนวปฏบิตัขิองประเทศภาคใีนทะเลจนีใต้ (COC) ซึง่ COC จะเป็น

กลไกให้รัฐในกรณีพิพาทมีกฎเกณฑ์บรรทัดฐานร่วมกัน เพื่อเป็นแนวทางส�าหรับ

การด�าเนนิงานในภาพรวมและช่วยเสรมิ DOC ดังนัน้ รัฐผู้เป็นฝายในกรณพิีพาท

จ�าต้องผลักดันให้เกิดกระบวนการแนวปฏิบัติของประเทศภาคี ในทะเลจีนใต้ 

(COC) ให้ได้โดยเร็วท่ีสุด รัฐที่มีกรณีพิพาทจึงอาจเลือกใช้วิธีการใดวิธีการหนึ่ง

ตามความเหมาะสม ถ้ารัฐที่มีข้อพิพาทได้เคยท�าสนธิสัญญาไว้กับรัฐคู่พิพาทว่า

ถ้ามีข้อพิพาทเกิดขึ้นในภายหน้าจะต้องเสนอข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการหรือ

ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ รัฐที่มีข้อพิพาทก็ต้องปฏิบัติตามสนธิสัญญานั้น 

สรุป

การทูตเชิงป้องกัน คือ มาตรการสนับสนุนการสร้างสันติภาพของ

ความขัดแย้งระหว่างประเทศหรือกลุ่มภายในประเทศ ซ่ึงการทูตเชิงป้องกัน

คือส่วนหนึ่งของมาตรการป้องกันที่ถูกใช้โดยรัฐบาล เพื่อแก้ไขความขัดแย้งไม่ให้

ขยายไปสู่ความรุนแรง

ส�าหรับมาตรการการป้องกันระหว่างประเทศ คือ แนวคิดท่ีได้รับ

การยอมรับอย่างกว้างขวาง ซึ่งรวมถึงเคร่ืองมือท่ีพุ่งเป้าไปท่ีความขัดแย้ง
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เฉพาะด้านและการปฏิบัติการภายใต้รัฐบาล กฏหมายการป้องกันระหว่าง

ประเทศจะระบุปฏิบัติการ หลักนิยม หรือ หน่วยงาน ที่ส่งเสริมทุกวิธีเพื่อแก้ไข

ความขดัแย้งรนุแรง โดยรูปแบบทัง้หมดของสหประชาชาตหิรอืเครอืข่ายระหว่าง

ประเทศในการจัดการความร่วมมือเป็นแผนการและการปฏิบัติที่ยิ่งใหญ่

ในการป้องกันความขัดแย้งระหว่างประเทศ ท้ังนี้ ความขัดแย้งแต่ละอย่าง 

แต่ละประเภทมเีอกลกัณ์ บางประเภทต้องการการป้องกนัความขดัแย้งบางวธิกีาร

ที่ไม่ตามรูปแบบ การป้องกันขึ้นอยู่กับการใช้เครื่องมือระหว่างประเทศที่มีอยู่

ให้ดีที่สุด เช่น การบังคับใช้กฏหมายสิทธิมนุษยชนเพ่ือเป้าหมายของการให้

ความช่วยเหลอืในการพฒันา หรอื การออกแบบเครือ่งมอืใหม่ เช่น การปรับเปลีย่น

ไปสู่การบังคับใช้กฏหมายสิทธิของชนกลุ่มน้อย เช่นเดียวกับการปฏิบัติการ

ขององค์กรเอกชนในสถานการณ์ฉุกเฉิน เพื่อหาทางช่วยเหลือไม่ให้เกิดวิกฤติ

ทั้งการขยายขอบเขตของวิธีการที่ใช้ หรือ การใช้วิธีการใหม่

การใช้แนวคิดของ “การทูตเชิงป้องกัน” เพื่อการป้องกันข้อพิพาท

และความขัดแย้งที่จะเกิดขึ้น หรือ เพื่อป้องกันข้อพิพาทและความขัดแย้งจาก

การขยายไปสูก่ารเผชิญหน้าทางอาวธุ รวมถงึ การป้องกนัข้อพิพาทและความขดัแย้ง

จากการแพร่กระจาย โดยใช้มาตรการการทูตเชิงป้องกันที่ประกอบด้วย 

ความพยายามสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจ และการส่งเสริมช่องทางการสื่อสาร 

ซึ่งการประยุกต์ใช้แนวคิด “การทูตเชิงป้องกัน” ในระดับประเทศ สามารถ

กระท�าได้โดยใช้มาตรการการทูตเชิงป้องกันดังที่กล่าวไว้ข้างต้น และใช้การสร้าง

กิจกรรมระหว่างประเทศ เพื่อสร้างความเข้าใจ รวมถึง กิจกรรมสัมพันธ์ต่างๆ 

โดยใช้เสาของสงัคมและวฒันธรรมเป็นตวัเชือ่ม โดยในกจิกรรมต้องมกีระบวนการ 

การวางแผน การสื่อสาร การเลือกกิจกรรมที่เหมาะสม ให้สอดคล้องกับการ

ลดความขัดแย้งในเร่ืองนั้นๆ และต้ังอยู่บนพื้นฐานและหลักการของความง่าย

และการสัมผัสได้ ใช้ความเข้าใจ มีเป้าหมาย เพื่อประโยชน์ และสร้างการพูดคุย 
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ซึ่งจะน�าไปสู ่แนวคิดของ การทูตเชิงป้องกัน เพื่อป้องกันข้อพิพาทและ

ความขัดแย้งระหว่างรัฐที่เกิดขึ้น ไม่ให้มีการแพร่กระจาย โดยสามารถใช้

ก่อนวิกฤติจะเกิดข้ึนได้ เพื่อให้ทรรศนะที่แตกต่างขัดแย้งกันระหว่างคนกลุ่ม

ต่างๆ ได้รับการท�าความเข้าใจและน�าไปสู่การสร้างข้อสรุปและการตัดสินใจ

ร่วมกัน เพื่อสันติภาพในอนาคต
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